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INTRODUCCION

El 22 de diciembre de 1997, precisamente dos dias antes de la
Navidad, 45 indios, en su mayorfa mujeres y nifios, mientras reza-
ban por la paz, cayeron muertos por balas expansivas que, por la
espalda, les fueron disparadas por miembros de un grupo paramili-
tar, en Acteal, municipio de Chenalhé, estado de Chiapas.! Este
asesinato de inocentes, dificil de adjetivar para el lenguaje humano
por lo horrendo de la accién, constituye la expresién mds clara de
la negacién de todo Derecho. Queremos decir que estos crimenes a
inocentes e indefensos, demuestran la ausencia de toda juridici-
dad. No hay respeto alguno por esos derechos subjetivos que han
dado en llamar “humanos”; no existe ni pizca de conciencia de res-
ponsabilidad por la obligacién que se tiene con relacién al otro de
darle lo que se le debe, como primerisima cuestién el respeto de su
vida; no se da acatamiento alguno de la ley, esto es de la normati-
vidad objetiva que debe regir nuestras relaciones sociales. No hay,
pues, Derecho alguno.

1 Cfr. La Jornada, México, 24 de diciembre de 1997; p. 3, Proceso N° 1104, Mé-

xico, 28 de diciembre de 1997, p. 6 y sig.
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Estos acontecimientos, como tantos otros que desgraciadamente
son frecuentes en nuestro mundo de hoy —como la muerte por ham-
bre de tantos seres humanos, por citar s6lo uno—, estos aconteci-
mientos, decimos, nos muestran la injusticia en su desnudez, y, por
lo tanto, nos llevan a pensar en lo juridico, nos invitan a reflexionar
en eso que se llama Derecho. Esto porque una corriente iusfilosdfi-
ca sigue relacionando la justicia con el Derecho, y la ausencia de
Derecho con la injusticia, se trata del iusnaturalismo.

Nosotros preguntamos: ;Tiene sentido reflexionar sobre el Dere-
cho, la justicia y los derechos humanos, caando parece que sélo
son ilusiones? ;Es vélida una investigacién que tiene por objeto re-
lacionar la juridicidad con el valor de la persona y su quehacer de
liberacién, cuando acontecimientos tan fuertes, muchos de ellos
cotidianos, nos exhiben la ausencia de todo Derecho?

Creemos que en esta cuestion, el sentido estd precisamente en
el aparente sin sentido. Cuando se valora la vida y se intuye la vida
plena a la que debe tener acceso todo ser humano en la historia, se
deben buscar categorfas de pensamiento sélidas que nos impulsen
éticamente a hacer esto realidad, aunque la propia historia se em-
pefie muchas veces en negar esa vida humana plena. Y al Derecho,
expresado como justicia, derechos humanos y ley, se le encuentra
inevitablemente en el centro de estas reflexiones y de estos em-
pefios.

Vayamos ddndole forma a nuestra reflexién sobre los derechos
humanos desde el iusnaturalismo. Ernest Bloch escribe:

¢Qué es lo justo? Una pregunta que no puede esquivarse... Un tipo de pensa-
miento denominado iusnaturalista que se ha concentrado en ella de modo
fundamental... y sea cual sea la actitud de cada uno respecto a este pensa-
miento... no ha podido convertirse en algo indiferente. Allf donde todo se ha
alienado, se destacan de modo muy especial los derechos inalienables.?

2 Ernest Bloch, Derecho Natura! y Dignidad Humana. Biblioteca Jurfdica Aguilar,
Madrid, 1980. p. Ix.
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Tomamos los derechos humanos, esos derechos inalienables de
los que habla Bloch, para iniciar nuestra reflexién, porque la ma-
tanza de Acteal a la que nos hemos referido al inicio, nos lleva de
inmediato, por su terrible impacto, a pensar en esos derechos. Y
como escribe David Sénchez Rubio, “en el seno de aquellas situa-
ciones mas dramaticas... subyace una cierta idea sobre cudles son
los derechos humanos que deben prioritariamente satisfacerse.” Y
agrega el 1usfilésofo espaiol: “Existe un cierto acuerdo entre aque-
llos que sufren las consecuencias de vivir en el seno de una reali-
dad adversa, cruda y miserable. Y tal acuerdo suele estar traduci-
do en un lenguaje normativo, de pretensiones juridicas, o al menos
juridificables.”™

Pero, atencién: ;En el pensamiento actual, los derechos huma-
nos tienen alguna base sélida? ;Gozan de algin fundamento abso-
luto objetivo?

José 1. Gonzélez Faus ha publicado recientemente una reflexién
muy interesante acerca de como en la postmodernidad —relativista
y consumista—, los derechos humanos han pasado a ser algo sin
fundamentos sélidos y han sido ahogados por lo superfluo del con-
sumo."

El jesuita espafiol sostiene que el proyecto de la Modernidad
“podria quedar simbolizado en la expresion ‘derechos humanos’ ™,
teniendo una trayectoria y desembarco tragico en la postmoderni-
dad. Gonzélez Faus dice que la Modernidad “nace como exaltacién

3 David Sdnchez Rubio, “Filosoffa de la Liberacion v Derecho Alternativo. Apli-
caciones concretas para una apertura al didlogo™., en Critica Juridica N° 15. Instituto
de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1995. p. 166. (Este trabajo fue publicado también por el Centro de Investigaciones
y Estudios Multidisciplinarios de Aguascalientes, A.C. (CIEMA) como Cuaderno Do-
cente).

4 José 1. Gonzélez Faus,”Derechos Humanos, Deberes Mios” 1 y 11, en Christus
Nos. 702 y 703. México, septiembre-octubre y noviembre-diciembre de 1997, res-
pectivamente.

5 Gonzalez Faus, Ob. cit., 1. p. 20.
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del sujeto: la subjetividad humana es vista como centro y motor de
la historia”; pero agrega que esa subjetividad “se reduce a estimu-
labilidad, bajo la gufa de un sistema econémico que sélo sobrevive
‘colocando’ como sea sus productos”.® Las relaciones humanas, asf,
se reducen a relaciones de intercambio de objetos consumibles.
Esto no tendria importancia —afiade Gonzalez Faus— “si no fuese
porque de esa nueva totalidad sistémica sigue emergiendo un ‘res-
to’ que el sistema no consigue integrar y que acaba cuestionando
su presunta universalidad y planteando el engorroso problema de
la alteridad, de lo que no es ‘como nosotros’ y nos molesta y nos in-
quieta por ello.”” Esos otros, como los indios de Chiapas, como los
indios de todas partes; como las victimas de Acteal, como los ex-
cluidos de todo lugar.

“Excluidos que se agolpan en los margenes del sistema como
una presencia incémoda, una acusacién tdcita o una pregunta sin
respuesta. Aqui asoma el tema de los derechos humanos”,® escribe
Gonzélez Faus.

El ser humano, en cuanto que sujeto, se encuentra entre dos po-
los: el de sus derechos y el del consumo.

Porfirio Miranda nos hace ver la incongruencia de los postula-
dos de la Modernidad, ya que en el rubro politico aporté la demo-
cracia y los derechos humanos, por “la conviccién de la dignidad
infinita de todas las personas”, que “es la tnica base posible de la
tesis de la igualdad de los hombres, pues la igualdad no es un dato
empirico en forma alguna”.’ Pero lo social de la Modernidad estéd
constituido por el capitalismo, que es, en palabras del filésofo me-
xicano, “légicamente incompatible” con la democracia plena y los
derechos humanos. “El capitalismo se caracteriza por tres elemen-

6  Idem Supra.

7 Idem Supra.

8  Idem Supra.

9  Porfirio Miranda, “;Qué hacer ante la Modernidad?”, en La Jornada Semanal
N° 233. México, 28 de noviembre de 1993. p. 38.
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tos —agrega Miranda—: la busqueda del propio provecho como tni-
co moévil de las acciones, la propiedad privada de los medios de
produccion y la estratificacion de la sociedad en diferentes niveles
de ingreso y, por tanto, de vida. El mévil de propio provecho es ob-
viamente incompatible con el respeto de los derechos humanos del
préjimo”."

En ese mismo orden de ideas Gonzdlez Faus nos dice que el su-
jeto, en su ser individual, se afirmé a si mismo contra los demds,

de tal modo que

La subjetividad nacié separada de la comunién, unica realidad que puede
darle verdadero contenido y evitar que sea una formalidad."

El propio Gonzélez Faus que considera que el absolutismo de la
mercancfa y el mercado lleva a la disolucién del sujeto y de la so-
ciedad, nos explica como la postmodernidad sélo da un fundamen-
to débil a los derechos humanos:

La postmodernidad., es cierto, ha seguido apostando por los derechos huma-
nos. pero desde el presupuesto irrenunciable de que éstos no se apoyan en
ningdn fundamento absoluto objetivo (valor del hombre, dignidad de la per-
sona o sacralidad de los hijos de Dios), sino dnicamente pueden existir como
puro ordenamiento jurfdico, como puro orden arbitrario y convencional,
como pura ordenacién artificial e infundada, como pura regla de juego de
una sociedad de que rechaza concebirse a sf misma como comunidad de va-
lores. Se trata de una mera cuestién ‘de disefio’, nunca de que el ser humano
—el varén y la mujer concretos— pueda funcionar efectivamente como funda-
mento y piedra angular de las democracias.”

En este trabajo pretendemos reflexionar sobre los derechos hu-
manos. De tal modo que recogemos el reto lanzado de algtin modo
por Gonzélez Faus, con relacién al fundamento débil de los mis-
mos, en estos tiempos de la postmodernidad y de la mercancfa glo-

10 Idem Supra. p. 39.
11 Gonzélez Faus, Ob. cit., p. 22.
12 Idem, p. 23.
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balizada. El, como tedlogo, buscaré y encontrara el fundamento de
los derechos humanos en Dios;" nosotros, siguiendo en el terreno
de la filosofia, procuraremos dar bases sélidas, fuertes, de los dere-
chos del ser humano, desde la tradicién del iusnaturalismo enla-
zéndola con el personalismo y haciendo una mencién de la Filoso-
fia de la Liberacién.

Conocemos la postura de Bobbio con relacién a la fundamenta-
cién de los derechos humanos, que establece:

El problema de fondo relativo a los derechos humanos no es hoy tanto el de jus-
tificarlos como el de protegerlos. Es un problema no filoséfico, sino politico."

El propio Bobbio rechaza la validez de los fundamentos absolutos
de los derechos humanos y habla de varios fundamentos posibles.”

Estamos conscientes que no importan tanto los fundamentos de
los derechos humanos en si mismos, sino que lo importante estd en
su eficacia, en su proteccién, en que sean reales histéricamente.
Pero, ;pueden ser protegidos y alcanzarén su eficacia real, sin un
fundamento absoluto objetivo? Por otro lado no negamos que los
derechos humanos puedan tener varios fundamentos histéricos y es
deseable que asf sea, pero insistimos en la necesidad de un funda-
mento duro, absoluto y objetivo. Pues como dice Gonzélez Faus:

¢ Qué hacer, pues, con todos esos excluidos que tendrén quizé votos, pero no
derechos? El sistema los genera como sus residuos inevitables y peligrosos:
como esas basuras radioactivas que no sabemos donde verter, pero con la di-
ferencia de que, en este caso, la basuras radioactivas pueden tener concien-
cia y voluntad. ;Cémo impedir entonces que descarguen contra nosotros
toda su ira ‘nuclear’, si nosotros mismos les hemos dicho que no tenfamos
ningtn valor absoluto y que nuestra democracia y nuestros derechos huma-
nos no eran mas que ‘las puntillas de una nada’?'"

13 Cfr. “Derechos Humanos, Deberes Mios™ 1. Ob. cit.

14 Norberto Bobbio, El Tiempo de los Derechos. Ed. Sistema, Madrid, 1991. p. 6].
15 Idem Supra. p. 61 y 62.

16 Gonzélez Faus. Ob. cit. parte L. p. 24.
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Hernéndez Montafiez previene del riesgo de “caer en posiciones
dogmaticas o excluyentes” al aceptar una fundamentacién de los

» 17

derechos humanos “contenida en un solo sistema”."” Se refiere a la
fundamentacién ontolégica que postula Mauricio Beuchot en una
de sus obras. Aceptamos que el riesgo del que nos previene el fil6-
sofo aguascalentense es real, pero lo asumimos procurando salvar-
lo. Creemos que es preferible correr ese peligro, a quedarnos en
ese pensamiento que todo relativiza, excepto —contradiciéndose de
principio—, al mercado. Y frente a ese absoluto, las mujeres y los
hombres y sus derechos son sélo relativos. Los derechos de los in-
dios de Acteal estaban protegidos por la Constitucién y por varias
Convenciones Internacionales, pero no por una conciencia ético-
jurfdica y su praxis consecuente; de ahi el vacfo, la ausencia de
todo Derecho.

1. ;CUAL IUSNATURALISMO?

El fundamento de los derechos humanos mds importante, desde la
perspectiva filoséfica, es la que nos ofrece el iusnaturalismo. Y es
desde esta optica iusfiloséfica que buscaremos ese fundamento, en
una primera instancia, porque nuestro modo de entender el Dere-
cho en general, y los derechos humanos en particular, es integran-
do tres instancias —por asf decirles—; esa primera del iusnaturalis-
mo, una segunda con el personalismo y la tercera con categorfas
provenientes de la Filosoffa de la Liberacién.

17 Angel Francisco Herndndez Montafiez, “;Fundamentacion o Proteccién de los
derechos humanos?”, en Crisol N° 83. Aguascalientes, diciembre 21 de 1996. p. 19.
Este articulo también lo publicé Isonomia 6. Instituto Tecnolégico Auténomo de Mé-
xico. México, abril de 1997. En ese mismo nimero de Isonomia, Mauricio Beuchot
le contesta a Hernandez Montafiez, en el articulo “Réplica a Angel Hernandez”,
pags. 179-182.
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El iusnaturalismo que aceptamos es lo que hemos denominado
tusnaturalismo histérico™ y que otros han denominado tusnaturalis-
mo critico o “racionalidad critica del derecho natural”."” Esta con-
cepcién iusnaturalista no entiende el Derecho natural como un cuer-
po normativo acabado, terminado una vez y para siempre; sino como
un conjunto de criterios racionales basados en los datos objetivos
que nos proporciona la naturaleza del ser humano, dicho de otro
modo, basdndonos en lo que el ser humano es. No aceptamos el De-
recho natural como una ley que va prescribiendo todo el comporta-
miento de los hombres y las mujeres, sino como orientaciones o ten-
dencias que surgen de la esencia de los humanos, de su naturaleza.

Esos datos objetivos arrojados por la naturaleza del ser humano,
son lo que Arturo Gaete llama instancia humana bdsica.” Este fil6-
sofo jesuita se pregunta: “;hay una instancia humana bdsica que
permita discernir qué es realmente humanizador y qué no lo es?”;*
y este cuestionamiento lo hace al reflexionar sobre la ley natural.
Gaete buscando dar respuesta a su cuestionamiento, nos habla de
la naturaleza metafisica del hombre, y nos dice que es necesario
salvarla. Esta naturaleza metafisica es parte de esa instancia hu-

mana bdsica. Escribe:

Hay que salvar la naturaleza metafisica del hombre. Mientras que la capaci-
dad del hombre de modificar su vida y la del entorno no produjo efectos po-
sitivos y negativos notables, no hizo falta distinguir entre naturaleza fisica y
metaffsica del hombre... La naturaleza metaffsica del hombre no consiste
s6lo en el niicleo humano que le permite en un tiempo histérico hacer esto y

18 Cfr. Jests Antonio de la Torre Rangel, Apuntes para una Introduccion Filosdfica
al Derecho. Ed. Jus. México, 1992. Especialmente el capitulo Vil; y Del Pensamiento
Juridico Contempordneo. Aportaciones Criticas. Ed. Escuela Libre de Derecho y Mi-
guel Angel Porrtia, México, 1992. Cap. 1v.

19 Cfr. Joaquin Herrera Flores, “Cuestiones bésicas para la fundamentacién de los
valores juridicos”, en Anuario de Filosofia del Derecho, Madrid, 1987. p. 408.

20 Arturo Gaete, “La ley natural: un enfoque histérico”, en Mensaje N° 428. San-
tiago de Chile, mayo de 1994. p. 160.

21 Idem.
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lo otro, no consiste en la pura eficiencia. Comprende también lo que esta-
mos llamados a ser. El hombre no tiene sé6lo un ser factual, tiene también un
ser ético.?

Esta cuestién se relaciona con aquello que escribia el maestro
don Miguel Villoro en relacién al Derecho natural, al sostener que

las exigencias de éste “brotan del orden objetivo metafisico de los

seres”.?

El iusnaturalismo del cual partimos, entonces, es el que se des-
prende de los datos objetivos que proporciona una instancia huma-
na bdsica, que acepta la naturaleza metafisica del ser humano en
cuanto que ser ético. El Derecho natural estd constituido sélo por
una serie de principios deducidos de este modo de entender al ser
humano; la ley humana positiva es necesaria para desarrollar esos
principios. Francisco Sudrez escribe:

NECESIDAD DE LA LEY HUMANA. De ahf f4cilmente se deduce lo nece-
saria y util que es esta ley. En efecto, como observé Santo Tom4s, su necesi-
dad proviene del hecho de que la ley natural o divina es general y sélo con-
tiene ciertos principios evidentes de moral y, a lo sumo, se extiende a los que
se siguen de ellos por deduccién necesaria y evidente; pero ademés de esos,
hay otros muchos que en una comunidad humana son necesarios para su
buen gobierno y conservacién; por eso fue necesario que la razén humana,
en aquello que sola la razén natural no alcanza a establecer, determinara al-
gunos puntos més en particular: esto es lo que hace la ley humana, y por eso
fue muy necesaria.*

Queremos reafirmar que el iusnaturalismo que aceptamos no es
el moderno de corte racionalista, sino el clésico, que parte de Pla-
tén y Aristoteles, y es recibido, divulgado, profundizado y enrique-

22 Arturo Gaete, “Naturaleza y técnica: un sentido ético”, en Mensaje N° 430. San-
tiago de Chile, julio de 1994, p. 287.

23 Miguel Villoro Toranzo, Introduccidn al Estudio del Derecho. Ed. Porria, México,
1966. p. 44.

24 Francisco Sudrez, Tratado de las Leyes y de Dios Legislador, edicién bilingiie de
De Legibus, versién espafiola de José Ramén Eguillor Muniozguren. Ed. Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1967, Lib. I, Cap. 11. N° 18.
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cido por la tradicién intelectual cristiana, con autores como San
Agustin, Santo Tomés, y los teélogos juristas espafioles del Siglo
XV1. Insistimos en esto, porque gran parte de las criticas al iusnatu-
ralismo son vélidas para la llamada Escuela del Derecho Natural
de corte individualista y racionalista, pero no alcanzan al iusnatu-
ralismo cldsico, aunque lo suponen; y el repudio al iusnaturalismo
'la mayorfa de las veces es a todo, sin distincién, siendo que este
repudio lo es mds bien por aquello que caracteriza al iusnaturalis-
mo racionalista de la Tlustracién, y no por aquello que ensefia el
clasico. Novoa Monreal escribe:

El nombre de Escuela de Derecho Natural ha sido asignado frecuentemente
a todo esle pensamiento iusnaturalista profano, pero el sinécdoque ha tenido -
como resultado que para muchos actuales adversarios del Derecho natural
sean esos pensadores los tinicos que pueden ser considerados como auténti-
cos cultores de la doctrina que impugnan, desconociendo que el pensa-
miento més hondamente filoséfico en la materia viene de mds atrds y tuvo
manifestaciones mds relevantes que las que exhibe esta llamada Escuela.”

Habiendo llegado a este punto, conviene hacer notar que las dos
tradiciones tedricas més importantes con relacién a los derechos
humanos, estdn sustentadas en uno y otro de los iusnaturalismos:
el cldsico y el racionalista.

Aunque ya en varios trabajos lo hemos expresado,” resulta opor-
tuno reiterar aqui el hecho de que durante una mesa de trabajo en
el “Il Seminario La Universidad y los Derechos Humanos en Amé-
rica Latina”, celebrado en la Universidad Iberoamericana de la
ciudad de México en noviembre de 1990, le escuchamos al padre
José Aldunate de la Compaiifa de Jests afirmar que sobre los dere-
chos humanos existen dos tradiciones teéricas: la de la Ilustracién,

ligada a la Revolucién francesa y a la Independencia de Estados

25 Eduardo Novoa Monreal, ;Qué Queda del Derecho Natural? Ed. Depalma-Bena-
vides Lopez, Buenos Aires-Santiago, 1967. p. 24.

26 Cfr. Jestis Antonio de la Torre Rangel, El uso alternativo del Derecho por Barto-
lomé de Las Casas. Ed. Universidad Auténoma de Aguascalientes, 1991, pags. 174-175.
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Unidos, de corte eminentemente individualista; y otra tradicién
que nace en América Latina con Bartolomé de Las Casas y el gru-
po de los primeros evangelizadores que pensaban como él, carac-
terizada por concebir los derechos humanos a partir del pobre.”
Cada una de esas tradiciones tecricas sobre los derechos humanos
tiene una filosofia jurfdica en la cual hunde sus raices, segin lo he-
mos dicho. La de la [lustracién apela teéricamente a la llamada Es-
cuela del Derecho Natural, que se desarrolla a lo largo de los siglos
XVII y XVIII; es de corte rdcionalista y su principio social fundamen-
tal es el individualismo. La segunda es mds antigua y se trata del
iusnaturalismo clésico de tradicién cristiana que tiene su expre-
sién mas acabada con los tedlogos juristas espafioles del siglo XVI
y principios del siglo XVII tales como Vitoria, De Soto, Sudrez y Ma-
riana; conlleva una concepcién del Derecho Natural no sélo racio-
nal, sino que tiene en cuenta al hombre concreto y a la historia y
con un principio social fundamental de corte comunitario. Esta co-
rriente del iusnaturalismo cristiano, da el salto definitivo en la con-
cepcion de los derechos humanos desde el pobre, no en las catedras
espafiolas, sino en la praxis de la defensa del indio y a partir de la
realidad de las Indias, precisamente en pensadores y hombres de
accién como el ya mencionado Las Casas y Alonso de la Veracruz.
Los distintos fundamentos filoséficos de una y otra corriente ha-
cen que existan entre ellas enormes diferencias. El hecho de que
se den, entre una y otra teorfa de los derechos humanos, fundamen-
tos distintos, necesariamente implica el que se llegue a distintas
consecuencias también. No es, como de modo optimista se pudie-
ra afirmar, que por distintos caminos se llega a lo mismo, esto es,
el reconocimiento y aceptacién de los derechos del ser humanos.

27 Esta afirmacién la hizo el jesuita chileno en la Mesa 6-1 sobre Investigacién, el
9 de noviembre de 1990. Cfr. “Los Derechos Humanos y la Iglesia Chilena”, en La
Universidad y los Derechos Humanos en América Latina. Ed. Unién de Universidades
de América Latina y Comisién Nacional de Derechos Humanos, México, 1992, pags.

123-129.
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Las dos concepciones de los derechos humanos que nos ocupan,
tanto la de la Ilustracién como la hispanoamericana, reconocen la
existencia del Derecho Natural més all4 del Derecho Positivo; am-
bas se inscriben, pues, dentro de la tradicién muy general del
iusnaturalismo. Sin embargo, la primera, como dijimos, tiene sus
raices en la llamada Escuela del Derecho Natural, que estd consti-
tuida por un iusnaturalismo profano, eminentemente racionalista,
propio del [luminismo; y la segunda, tiene su base en el iusnatura-
lismo clésico retomado por la tradicién filoséfica cristiana.

Explicitemos més las diferencias entre la Escuela o Doctrina del
Derecho Natural y el iusnaturalismo clésico; esas diferencias son:

1° La Escuela del Derecho Natural se funda sélo en la razén. Es
racionalista. La cldsica, en cambio, se funda en un determinado
concepto global del hombre, en una antropologia integral, no sélo
en la razén. Messner escribe que “la ciencia del Derecho natural
no se puede contentar con el conocimiento natural que tiene la ra-
z6n humana de los principios elementales morales y juridicos, sino
que le es imprescindible penetrar en el ser, es decir, en la natura-
leza de la cosa y sobre todo en la naturaleza del hombre”.*

2° La Escuela del Derecho Natural es ahistérica, por principio el
Derecho es el mismo e igual “para todos, en todo tiempo y lugar”.

La clésica, si bien se ha concebido en algunas ocasiones como
si fuera ahistérica y tiene siempre el peligro de la ahistoricidad,
sus més claros exponentes, sin embargo, dejan un camino abierto
para su adaptacién histérica, como Francisco Suérez.”

3° La Escuela del Derecho Natural carga el acento en el indivi-
dualismo. La clésica sin olvidar al individuo, acentda la importan-
cia de la comunidad. Como muestra, con relacién a esto y refirién-
dose a Sudrez, Scannone escribe: “La modernidad de Suérez se

28 Johannes Messner, Sociologia Moderna y Derecho Natural. Ed. Herder. Barcelo-
na, 1964. p. 36.
29 Cfr. Suérez, Ob. cit. Lib. II. Caps. XI1l y XIV.
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muestra en su acentuacién de la libertad y, por eso, de la necesi-
dad del consenso voluntario. Pero éste no presupone una antropo-
logfa individualista de la libertad, que sélo ulteriormente se hace
social por medio de un pacto. Por el contrario, el hombre natural-
mente libre es asimismo natural y necesariamente social y politico,
aunque forma parte de esta o de otra comunidad politica determi-
nada en forma libre e histérica.”

4° Por tltimo el iusnaturalismo clédsico de rafz cristiana tiene
implicito el concepto biblico del Derecho como Mispat, esto es,
como liberacién del oprimido, lo que se hace muy claro, y a veces
hasta explicito, en el salto tedrico préctico de esta corriente dado
en Indias, en América, precisamente en su nacimiento, al concebir
los derechos humanos desde el pobre. La Escuela del Derecho Na-
tural, carece de esta concepcién, a pesar de estar inscrita, de ma-
nera muy general, en la “cultura cristiana”, pues lleva razén Kuri
Camacho cuando escribe que “ninguna de las corrientes existentes
hoy en el mundo occidental habré enaltecido la dignidad humana,
los derechos del hombre, més de lo que lo ha hecho el cristianis-
mo”.*' Y en ese sentido la Ilustracién es deudora de la tradicién
cristiana al hacer proclamacién de los derechos humanos, pero ja-
més ha entendido esos derechos desde el pobre.

La consecuencia distinta mds importante, entre una y otra co-
rriente iusnaturalista, con relacién a los derechos humanos, est4 en
que la primera, la de la llustracién, circunscribe el dmbito de los de-
rechos humanos al individuo, teniendo como base una reafirmacion

30 Juan Carlos Scannone, “Lo Social y lo Politico segtin Francisco Sudrez. Hacia
una relectura latinoamericana actual de la filosoffa politica de Sudrez, en Xipe Totek.
Revista de Filosoffa y Ciencias Sociales N° 26. Instituto Libre de Filosoffa y Cien-
cias, A.C. y Centro de Reflexion y Accién Social, A.C., Guadalajara, junio de 1998.
p. 134.

31 Ramén Kuri Camacho, “La declaracién de los Derechos del Hombre de 1789 y
la tradicién judeocristiana”. en Analogta Filosdfica, Afio 9, N° 1. México, enero-ju-
nio de 1995, p. 51.
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racional del yo frente al otro y sin entrafiar circunstancias histori-
cas. La clasica, en cambio, con su visién integral del hombre, con-
cibe la existencia de los derechos humanos tanto individuales como
soctales, teniendo como base una relacion entre el yo y el ti, que es
el nexo fundante de la justicia, y con la posibilidad de historizarse.

2. UN PRIMER ACERCAMIENTO ENTRE IUSNATURALISMO
Y PERSONALISMO

Arturo Gaete, continuando con su reflexién acerca de la instancia
humana bdsica, nos dice que la definicién del ser humano como
“animal racional”, no es falsa, pero si es “insuficiente para servir
de instancia ética bésica a estas alturas de la historia.”™ Y agrega:
“Diré que el referente ético basico es la persona en sociedad e his-
toria. Y entenderé por ello no la persona de hecho, sino la persona
como valor al cual cada uno de nosotros estd destinado”.”

Gaete establece una relacién muy estrecha entre la base del De-
recho natural, esto es la naturaleza humana y la persona: “El con-
cepto de persona incluye todo lo que el concepto de naturaleza hu-
mana y mds”.* Y agrega: “A la naturaleza de la persona pertenece
establecer un vinculo con otras personas. Negarle la posibilidad de
ese vinculo es negarle algo esencial para su vida”.*

Y dice Umberto Eco: “La dimensién ética se inicia cuando entra
en escena el otro. Cada ley, cada moral, cada juridicidad regula
siempre las relaciones interpersonales, incluidas aquellas con un

otro que las impone.*

32 Arturo Gaete, “Ley natural, ley de humanidad”, en Mensaje 432. Santiago de
Chile, septiembre de 1994. p. 441.

33 Idem.

34 Idem.

35 Idem, p. 443.

36 Umberto Eco y Carlo Marfa Martini, ;En qué creen los que no creen? Ed. Taurus,
México, 1997.
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Gaete cierra su reflexién de ley natural y persona, proponiendo
yp prop

la categoria ética de ley de humanidad, que “consiste en ser perso-

na en sociedad e historia.”™

3. PERSONALISMO Y DERECHOS HUMANOS

El pueblo vino a ser la realidad radical. ‘Nosotros que valemos tanto como
Vos y todos juntos mas que Vos’, le decfan a los monarcas de Aragén los stib-
ditos, cuando en las Cortes recibfan su juramento. Pues esta manifestacién
del pueblo como realidad radical tiene sus rafces en la Edad Media y, por
extrafio que parezca, en la de Espafia. Y coincide con el hecho de que en la
Edad Media —consecuencia muy al descubierto del cristianismo— la persona
humana emergiera, se incorporase, despertando como de un suefio.*

Los anteriores conceptos vertidos por Maria Zambrano encierran
una gran riqueza; queremos decir que dicen y sugieren mucho y
muy importante con relacién al tema de la persona y los derechos
humanos. Destaco a continuacién sélo algunos puntos de los dichos
y sugeridos por la filésofa malaguefia. En el Reino de Aragén, en
plena Edad Media, hay un reconocimiento de derechos subjetivos,
de derechos humanos, que se oponen frente a quien ejerce la auto-
ridad; y coincide este dato precioso de ejercicio de los derechos
humanos con el surgimiento de la conciencia de ser persona. De tal
modo que se da una relacién entre la conciencia de ser persona y
el ejercicio y reclamo de derechos. La persona “despierta” como
tal y se afirma en sus derechos, ddndose esos dos actos simulténea-
mente. Es la persona como sujeto individual y como pueblo —perso-
nal y comunitariamente—, que al emerger, exige el pleno respeto a
su dignidad como derecho.

Persona humana y derechos van indisolublemente unidos. No los
podemos entender separados; queremos decir que la persona sélo
puede ser entendida en plena libertad y dignidad, siendo libertad

37 Gaete, “Ley natural, ley de humanidad”. 0b. cit. p. 445.
38 Marfa Zambrano, Persona y Democracia. Ed. Siruela, Madrid, 1996, p. 174.
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v dignidad sus atributos, pero también sus derechos, oponibles a
cualquiera y reclamables a quien sea. Por esto el personalismo
como filosoffa, tiene un aporte especial con relacién a la Filosofia
del Derecho, proporciondndole toda una veta de reflexién referida
a ese sector de la juridicidad llamado “derechos humanos”.

Veamos, entonces, algunas cuestiones directamente relaciona-
das con los derechos humanos, en los autores personalistas, espe-
cialmente aqui en Mounier y Maritain.

3.1. DERECHOS HUMANOS: DERECHOS DE LA PERSONA,
NO DEL INDIVIDUO

Desde el personalismo existe una critica fuerte a la concepcién de
los derechos humanos que parte de la Ilustracién, por su carécter
individualista y racionalista, y cuyos textos juridicos de derecho
objetivo paradigmaticos son la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789 y la Coustitucién de los Estados
Unidos de América. Jacques Maritain nos hace ver como estas de-
claraciones de derechos provienen del iusnaturalismo racionalista
que hace de la ley natural una derivacién de la razén, que transfor-
ma “la ley natural en un cédigo de justicia absoluta y universal,
inscrito en la naturaleza y descifrado por la razén como un conjun-
to de teoremas geométricos o de evidencias especulativas; y toda
ley, en adelante tan necesaria y universal como la misma naturale-
za, era absorbida en ese c6digo de la naturaleza.” De acuerdo a la
filosofia de Santo Tomas, Maritain considera que la ley natural no
s6lo deriva de la razén sino de la naturaleza real, objetiva, de la
cosa, y es conocida por la conciencia del ser humano, y no sélo por
la razén; esa ley natural prescribe hacer y no hacer ciertas cosas y
reconoce derechos vinculados a la misma naturaleza del ser hu-
mano.

39 Jacques Maritain, Los derechos del hombre. Ed. Dedado, Buenos Aires, 1961. p. 127.
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La persona humana tiene derechos por el hecho de ser persona, un todo due-
fio de sf y de sus actos, y que por consiguiente no es s6lo un medio, sino un
fin; un fin que debe ser tratado como tal. La dignidad de la persona humana:
esta frase no quiere decir nada sino significa por la ley natural que la persona
tiene el derecho de ser respetada y, sujeto de derecho, posee derechos.®

Mounier, por su parte, considera que las declaraciones de dere-
chos a que nos hemos referido son producto de la burguesfa, la cual
“naci6 contra el espiritu cristiano”, “de la moral de los comercian-
tes y financieros”; y esa burguesia en tiempos de la ideologia revo-
lucionaria “se otorgé a sf misma una carta de nobleza: la Declara-
cién de los Derechos del Hombre. Cédigo de las conveniencias del
perfecto egoista o Tratado de la yuxtaposicién de los burgueses.”

En diciembre de 1944 la revista Esprit presenté un proyecto de
reforma de la Declaracion de los Derechos del Hombre desde la
perspectiva personalista, y realizé una encuesta sobre su propues-
ta en los primeros meses de 1945. En su nimero de mayo de ese
afio, Esprit ofrecié por medio de Mounier una nueva redaccién del
texto de reformas, tomando en cuenta observaciones y sugerencias;
siendo una declaracién no de los derechos del hombre, sino de las
personas y las colectividades. En ese Proyecto rectificado de Decla-
racion de los Derechos de las personas y de las colectividades, se
considera que “los derechos vinculados a la existencia de la comu-
nidad humana”, tienen una doble rafz:

1° El bien de las personas;

2° La vida y el desarrollo normal de aquéllas en el seno de las comunidades
naturales en el que se encuentran situadas: familias, naciones, agrupamien-
tos geogréficos o lingiifsticos, comunidades de trabajo, agrupamientos de
afinidades o de creencias. +

40 Idem, p. 107.

41 Emmanuel Mounier, Revolucién Personalista y Comunitaria, en Obras Tomo I.
Ed. LA14, Barcelona, 1974. p. 432.

42 Emmanuel Mounier, Mounier en Esprit. Caparrés Editores, Col. Esprit 26. Ma-
drid, 1997. pags. 80 y 81.
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Se considera que el “fin de la sociedad” es poner los medios
para “educar a cada uno en la eleccién libre, en la accién respon-
sable, en la comunidad consentida”; y que la funcién del Estado
“es ayudar activa y simultdneamente a la independencia de las
personas y a la vida de las comunidades”.*

3.2. DERECHOS DE LAS PERSONAS, DE LAS COMUNIDADES Y DEL ESTADO

El Proyecto rectificado de Declaracion de los Derechos de las perso-
nas y las colectividades, se divide en cuatro partes: el predmbulo,
que hemos visto arriba; la parte I sobre Derechos de las personas
(articulos 1-26); la 11 que trata de Derechos de las comunidades (ar-
ticulos 27 a 37); y la Il que se dedica a Derechos del Estado (articu-
los 38-43). A continuacién vamos a hacer una descripcién de este
importante documento, haciendo especial énfasis en aquello que nos
parece especialmente interesante en relacién con nuestro trabajo.

El articulo 1 es especialmente relevante, pues abre la Declara-
cién de derechos poniendo el fundamento de los mismos en la res-
ponsabilidad personal y enumera en general esos derechos de las
personas.

1. La responsabilidad personal, efectiva o supuesta, es el fundamento de los
derechos de las personas. Estos derechos son la integridad de la persona ff-
sica y moral, la libertad bajo sus diversas formas, la asociacién, el trabajo,
el tiempo libre, la seguridad, la igualdad ante la ley.

Poner el fundamento de los derechos en la responsabilidad de
las personas, por un lado da solidez a los derechos y por otro lado
se basa en el hecho de como las personas nos vamos construyendo
como tales, solidariamente.

Se insiste mucho en resaltar los derechos humanos, pero debe
quedar claro que siempre que hablamos de derechos, implicita-

43 Idem, p. 81.
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mente estamos aludiendo también a los deberes u obligaciones. Todo
derecho tiene como correlativo un deber u obligacién; los nexos ju-
ridicos entre los seres humanos se establecen de esa manera, y en
esa reciprocidad de derecho-obligacién, obligacién-derecho, radi-
ca la esencia de la justicia. La responsabilidad hace posible el
cumplimiento de la obligacién y la misma responsabilidad para
Mounier es un derecho,* pues es sélo con responsabilidad que la
persona se construye, se hace a s misma, como tal, como persona.

El articulo 2 establece la igualdad de todos los seres humanos
ante los “derechos fundamentales” y ante la ley. Nos parece impor-
tante resaltar que la igualdad no sélo se pone ante la ley (derecho
objetivo), sino también ante los derechos humanos (derechos sub-
jetivos) mismos.

El articulo 3 establece que todo ser humano tiene derecho a la
integridad fisica y moral de su persona, negando, ademas, toda me-
dida o todo trato que vaya en contra de este derecho.

El 4 declara el “derecho a la salud, a las medidas preventivas y
curativas necesarias para la higiene y la medicina”.

El articulo 5 tiene una formulacién muy interesante, pues més
que establecer un derecho lo niega en pro de la solidaridad social;
dice asi: “En reciprocidad, el individuo le debe a la comunidad
toda la fuerza que representa. Nadie tiene el derecho de mutilarse
ni de darse muerte, si no es en un interés superior al suyo propio”.

El articulo 6 se refiere a la “integridad espiritual de la persona”
y como ésta debe preservarse.

El 7 reconoce varios derechos de libertad, con su correspon-
diente responsabilidad:

Los hombres son libres en sus movimientos, palabras, escritos o actos, en la

medida en que no violen la presente Declaracién o las leyes promulgadas en
armonfa con ella. La libertad, bajo sus diversas formas, debe servir a la dig-

44 Emmanuel Mounier, De la propiedad capitalista a la propiedad humana, en

Obras 1. Ob. cit. p. 512.
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nidad personal de cada uno y al bien de todos. Es inalienable y comporta
responsabilidad.

El 8 reconoce que la vida privada y el domicilio son inviolables,
asf como la libertad de trdnsito. El 9 establece que nadie puede ser
perseguido en justicia, acusado, detenido ni arrestado, sino en los
casos determinados en la ley y siguiendo sus férmulas. Los articu-
los 10 y 11 establecen varias de las garantias cldsicas de aquellas
personas que son procesadas penalmente y de aquellas a quienes
se les aplica alguna pena.

El articulo 12 establece que todo hombre es libre para hablar,
escribir, imprimir y publicar pensamientos, opiniones e informa-
ciones, sin abuso de esa libertad. El 13 dice que nadie puede ser
molestado por la expresién de sus opiniones o creencias en mate-
ria religiosa o filoséfica, siempre y cuando no lesione los propios
derechos establecidos. Y el 14 dice que la “libertad de ensefianza”
se deriva de los dos articulos precedentes.

Los articulos 15 y 16 declaran los derechos ciudadanos de reu-
nién libre y asociacién para sus intereses.

Los articulos 17 y 18 reconocen el derecho al trabajo de mane-
ra muy interesante, como un auténtico derecho de las personas;
como la “persona en actividad productiva”,* en palabras de Gon-
zélez Morfin, y no como mercancia.

17. Todo hombre tiene derecho al trabajo, es decir, tiene derecho a recibir
un empleo garantizado, con una justa remuneracién de su trabajo, en canti-
dad y en calidad. El Estado es garante de este derecho.

18. El trabajo no es una mercancfa, ni puede ser tratado como tal. Todo tra-
bajador tiene derecho a mfnimo de recursos necesarios para ayudarle a vivir,
a él y a su familia, con una vida digna de hombre.

45 Cfr. Efrain Gonzélez Morfin, Trabajo, discurso pronunciado en la ciudad de Tlal-
nepantla, Méx., el jueves 16 de abril de 1970. Campaiia 1970. Ed. Partido Accién
Nacional, México, 1970.
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El articulo 19 establece la libertad del trabajador para afiliarse
al sindicato que elija para defensa de las condiciones justas de tra-
bajo. Y el 20 declara el “derecho al tiempo libre necesario para el
descanso fisico y la formacién espiritual”.

Jacques Maritain nos habla de los derechos de la persona huma-
na, de la persona civica y de la persona obrera.* Al desarrollar es-
tos tltimos, analiza, da argumentos a favor de los derechos indi-
viduales —tales como salario justo, descanso, jornada méxima,
etc.—, y los derechos sociales o colectivos —como de sindicacién, de
huelga, etc.— ; y habla de la posibilidad de que a partir del derecho
al trabajo se genere “el derecho a lo que puede llamarse el titulo
de trabajo, que asegure al hombre que su empleo le pertenece vin-
culado a su persona por un lazo juridico, y que en él podré progre-
sar su actividad operativa.”"

Mounier, por su parte, reflexiona sobre el salario. Dice que es
necesario tener como regla que el salario no puede medirse esen-
cialmente por la cantidad de trabajo, ya que el trabajo es “cualita-
tivo y personal”, pertenece al hombre, al ser humano. Para el fil-
sofo de Grenoble, el salario debe ser calculado de esta manera:

a) Que asegure la subsistencia del trabajador y de las personas legitima-
mente a su cargo, funcién primera del trabajo (‘salario vital’). Este mfnimo
no puede en ningtn caso ser transgredido. y debe estar en relacién con el
tndice de la vida (‘salario real’).

b) Que asegure al trabajador el grado de holgura y de formacién que le per-
mita llevar una vida plenamente humana...

¢) Que responda a las necesidades de la empresa v de la economfa general...*

Mounier piensa que como el salario en el régimen capitalista de-
pende de “una oligarquia de dinero”, debiera llegarse a un “régi-
men de copropiedad y de cogestién correlativa.”* Maritain piensa

46 Cfr. Maritain, Los derechos... Ob. cit.

47 Maritain, Los derechos... Ob. cit., p. 145.
48 Mounier, Revolucién... Ob. cit., p. 324.
49 Idem.
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en la transformacién del sistema econémico, para dar lugar a otro
“de copropiedad y de cogestién obrera”.®
El articulo 21 es muy interesante porque habla de los derechos

de aquellos disminuidos en sus capacidades fisicas:

Todo hombre tiene derecho a la seguridad. Enfermo o incurable, tiene dere-
cho a una funcién social compatible con su capacidad disminuida. Si ésta es
absoluta, la colectividad lo toma a su cargo, a €él y a sus hijos menores de

edad.

Si el articulo 2 habfa establecido la igualdad ante la ley, como
complemento el 22 establece que la ley debe ser igual para todos.

El 23 establece la igualdad de oportunidades para puestos, em-
pleos o funciones piiblicos, sélo distinguiendo por capacidad y va-
lor moral.

El 24 se refiere a los criterios para el establecimiento de contri-
buciones:

Todas las contribuciones son repartidas entre todos, segtin los medios de
cada uno y de manera que no afecten a la vida personal y familiar en los bie-
nes que le son imprescindibles. Son decididas exclusivamente por las nece-
sidades de utilidad general y estdn sometidas al control publico.

El articulo 25 establece la igualdad de la mujer con el varén, es-
tableciendo que aquélla no puede ser tratada como “persona menor”;
y el 26 dice que el nifio debe ser protegido de manera especial.

A partir del articulo 27 se establecen los derechos de las comu-
nidades; y ese numeral es bdsico para todo el apartado.

Existen comunidades naturales. Nacidas fuera del Estado, no pueden serle

sometidas ni identificadas. Sus poderes esponténeos limitan el poder del Es-
tado. Deben estar representadas en tanto que tales ante el Estado.

El 28 considera como la primera de esas comunidades a la fami-
lia, y se establece la obligacién del Estado de protegerla.

50 Maritain, Los derechos... Ob. cit., p. 145.
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El articulo 29 establece el fundamento de los derechos de la na-
cién como comunidad natural y de grupos con lazos nacionales
desde el punto de vista sociolégico. Lo transcribimos porque con-
sideramos que estd en consonancia con muchos reclamos actuales
de derechos por grupos de este tipo al interior de los Estados, como
es el caso de los pueblos indigenas y su exigencia de autonomfa.

La nacién posee un derecho absoluto a la independencia de su cultura, de

su lengua, de su vida espiritual, pero no a la soberanfa politica incondicio-

nal. Debe proteger, en los Ifmites de su cohesién, a las comunidades regiona-
les, étnicas, lingiifsticas o religiosas agrupadas en su seno.

Los articulos del 30 al 36 inclusive, tienen que ver con una pro-
puesta de cambio de régimen econémico, terminando con un siste-
ma capitalista de produccién que serfa sustituido por otro que tu-
viera como centro de su organizacién y fundamento de la légica de
su funcionamiento a la persona humana y no al capital. Podemos
decir que este articulado concentra las ideas de Mounier sobre la
propiedad y el régimen econémico, expresadas practicamente en
toda su obra, pero de manera especial en su extenso y precioso en-
sayo De la propiedad capitalista a la propiedad humana, titulo que
por si mismo expresa el rechazo al derecho de propiedad como un
derecho humano fundamental en su forma capitalista, esto es, como
un derecho exclusivo y excluyente, proponiendo un modo de pose-
si6n y apropiacién fundado en el ser y las necesidades de la perso-
na, buscando “la mejor organizacién juridica de la propiedad,
capaz de satisfacer las exigencias espirituales y psicolégicas de la
apropiacién humana.”' Transcribimos los articulos:

30. Las comunidades econémicas y las comunidades de trabajo estdn funda-
das en el servicio prestado, no en el privilegio adquirido o el poder del di-
nero. No estdn directamente al servicio del provecho, la produccién o el
poder del Estado, sino al de las necesidades de un consumo libre en condi-
ciones que respetan la dignidad del trabajador y el desarrollo del espfritu de
empresa.

51 Mounier, De la propiedad... Ob. cit., p. 480.
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31. El poder econémico no puede pertenecer més que a los trabajadores de
cualquier naturaleza. El provecho econémico debe remunerar a los trabaja-
dores, de acuerdo con las exigencias de los artfculos 18 y 19, antes de resar-
cir al capital irresponsable.

32. La jerarqufa de funciones debe estar asegurada de tal forma que no dé
lugar a una separacién de clases.

33.La comunidad de los hombres es usufructuaria del conjunto de las rique-
zas de la tierra. Toda nacién tiene derecho a recibir, en una organizacién
general, su justa parte. Todo trabajador tiene el derecho de emigrar en la me-
dida de sus posibilidades a donde pueda ser mejor su subsistencia o su tra-
bajo més fecundo.

34.Todo hombre tiene derecho a la propiedad personal sobre el espacio vital
necesario a la persona humana para crearse un entorno de libertad y auto-
nomfa, con tal de que esta posesién no sea ni un medio de opresién ni un
medio de expoliacién del fruto legftimo del trabajo de otro.

35. Todo hombre tiene derecho a transmitir a sus hijos los bienes de familia,
definido en unos lfmites. Estos limites son los mismos que los del derecho a
la herencia.

36. El Estado es el tutor del bien comtn y debe velar por estas garantfas.
Puede demandar a las personas o colectividades cuyas posesiones violen las
cldusulas del artfculo 33 o amenacen su autoridad. Puede realizar expropia-
ciones por necesidad publica y por decadencia del propietario; en el primer
caso, esla expropiacién debe ser objeto de una justa y previa indemnizacién.

El articulo 37 se refiere al reconocimiento de una comunidad in-
ternacional natural, juridicamente expresada como una sociedad
de Estados.

La tercera parte de la Declaracion titulada “Derechos del Esta-
do”, en realidad es una serie de principios para el funcionamiento
del Estado como un “poder dedicado a la salvaguarda del bien co-
mun” (articulo 38); poder que estd limitado por los “poderes espon-
téneos de las sociedades naturales” y estd sometido a las libertades
fundamentales, debiendo tener una constitucién que lo regule y or-
ganice (articulo 39); debiendo, ademds, establecerse un régimen
politico democrético y representativo (articulo 40), con “separacién
de los diversos poderes”, sobre todo con “autonomia del poder ju-
dicial™® el cual “por su reclutamiento y por sus estructuras, debe
permanecer como una expresién viva de la nacién” (articulo 41);
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siendo necesaria una fuerza policial para el funcionamiento del Es-
tado (articulo 42). Termina con declarar que se da opresién cuan-
do el Estado viola los derechos reconocidos en la propia Declara-
cién, debiéndose establecer una Corte que arbitre toda aplicacién
y delimitacién de la Constitucién (articulo 43).

Hasta aqui el Proyecto rectificado de Declaracion de los derechos
de las personas y de las colectividades. Su raiz estd, por un lado, en
la antropologia filoséfica del personalismo, especialmente en la vi-
sién de Mounier; y por otro lado, en la nocién de derecho subjeti-
vo ligada a la justicia.

Un derecho es, para Maritain —segin Luis Armando Aguilar—,
“una exigencia que emana de un yo que mira una cosa como lo
suyo debido, y de la cual los otros agentes morales estdn obligados
a no privarlo”;” es la nocién de derecho subjetivo, que tiene su raiz
en la persona, en lo que se le debe a una persona. A una persona
se le debe una cosa o una conducta; y decir la cosa o conducta de-
bida a otro, nos coloca en lo justo objetivo, que es la materializacién
o realizacién de la justicia. Los derechos subjetivos y, por ende, los
llamados derechos humanos o derechos de las personas y la justi-
cia, son realidades interrelacionadas, se presuponen mutuamente.

La idea de justicia en Maritain no estd pensada como un ajuste
que implique igualdad aritmética “que excluya toda diferenciacién
y toda desigualdad, que reducird a todas las personas al mismo ni-
vel”, sino que “a la justicia corresponde llevar a la igualdad a quie-
nes son desiguales: cuando se ha alcanzado esta igualdad, la obra

54

de la justicia estd cumplida.

52 Mounier insiste mucho en este tema de un poder judicial auténomo en el Mani-
Siesto al Servicio del Personalismo. Ed. Taurus, Madrid, 1972. p4gs. 189-192.

53 Cfr. Luis Armando Aguilar, “El fundamento del derecho al desarrollo en el ius
gentium y en el derecho natural de acuerdo con el pensamiento de Jacques Mari-
tain”, en Juridica 28, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Ibe-
roamericana, México, 1998. pags. 13-14.

54 Maritain, Los derechos... Ob. cit., pags. 63 y 64.
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3.3. ;EXISTEN DERECHOS NO HUMANOS LOCALIZADOS
FUERA DE LA PERSONA?

Desde una visién antropocéntrica los derechos son sélo de los seres
humanos, pertenecen exclusivamente a las personas. Vitoria decfa:
“pero las criaturas irracionales no pueden tener derecho... porque
no pueden padecer injuria; luego no tienen derecho”;” segiin esto,
para el iusnaturalista dominico, sélo el que puede ser agraviado,
injuriado, menoscabado en su dignidad, tiene derechos; porque sus
derechos tienen su fundamento en la dignidad humana, en su cali-
dad —metafisica— de personas, de seres humanos.

Pero esto que parece tan claro, que es para muchos inobjetable:
¢Ha sido siempre aceptado asi? ;Es hoy aceptable?

El mismo Vitoria nos muestra que algunos autores de su tiempo
no pensaban como él, lo que significa que, aunque fuera como co-
rriente de pensamiento minoritaria, habfa opiniones divergentes a
una visién antropocéntrica del dominio o los derechos. El profesor
de Salamanca cita el Libro I, cuestién 2, del teélogo dominico ale-

man Conrado de Summenhart (1464-1511), y dice:

Conrado... establece la conclusién de que el dominio conviene a la criatura
irracional tanto a la sensitiva como a la insensitiva. Y se prueba: el dominio
no es més que el derecho de usar una cosa para el propio uso. Pero los bru-
tos tienen derecho a usar de las hierbas y de las plantas (Génesis, I)... Ade-
més los astros tienen derecho de iluminar (Génesis, [)... Y el leén tiene do-
minio sobre todos los animales que andan, por lo que se le llama el rey de
los animales...*

Vitoria, desde su visién antropocéntrica, contesta a Conrado di-
ciendo que las criaturas irracionales no pueden padecer injuria, y
por lo tanto no tienen dominio o derecho y ademds sostiene que
esas criaturas estdn bajo la potestad del ser humano.

55 Las Relecciones Juridicas de Vitoria 1. Introduccién y notas de Rafael Aguayo
Spencer. Ed. Jus, México, 1947. p. 69.
56 Idem, pégs. 68 y 69.
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Leonardo Boff , que tiene al personalismo como una de sus rai-
ces teéricas de antropologfa filoséfica,” hoy preocupado por el pro-
blema ecoldgico, cuestiona:

La ética de la sociedad hoy dominante es utilitarista y antropocéntrica. El

ser humano estima que todo se ordena a él. Se considera sefior y patrén de

la naturaleza, que est4 ahf para satisfacer sus necesidades y realizar sus de-
seos... no percibe que los derechos no se aplican sélo al ser humano y a los
pueblos, sino también a los demds seres de la creacién. Hay un derecho hu-

mano y social como hay un derecho ecolégico y césmico. No tenemos el de-
recho de destruir lo que nosotros mismos no creamos.*

Creemos que el tema es digno de un gran debate; aqui sélo que-
remos dejar el cuestionamiento. Apenas diremos que la cuestién
ecolégica relacionada con la ética es un tema crucial de nuestro
tiempo y es necesario abordarlo urgentemente con seriedad y com-
promiso.” En cuanto a si hay derechos més alld de la persona hu-
mana, en el sentido planteado por Boff, creemos que si esto se
acepta, sin embargo lo es porque la propia persona humana los re-
conozca, confiera y reglamente, porque es el dnico ser con concien-
cia y libertad, capaz de hacerlo; ese es su gran distintivo, lo que le
otorga su enorme valor y dignidad, pero también su gran responsa-
bilidad, por el cuidado de su hermano cercano, de los més pobres
y oprimidos, de las generaciones futuras y de toda la creacién con
la que coexiste.*

57 Cfr. Boff, El dguila y la gallina. Una metdfora de la condicién humana. Ed. Trot-
ta, Madrid, 1998. p. 66.

58 Leonardo Boff, Ecologta, Mundializagao, Espiritualidade. A emergéncia de um
novo paridgma. Ed. Atica, Sdo Paulo, 1993. p. 35.

59 Cfr. Mércio Luis Costa, “Etica y Ecologfa: cémo hacer cosas con criterios y prin-
cipios”, en Andmnesis 16. México, julio-diciembre de 1998, pags. 119-125.

60 Cfr. Boff, ecologta... Ob. cit. p. 87; y Enrique J. Gurrfa Herndndez “La crisis de
los derechos humanos y el imperativo de responsabilidad para con las generaciones
futuras”. Versién mecanogréfica.
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3.4. LoS DERECHOS DEL OTRO HOMBRE

(Queremos cerrar estas reflexiones sobre los derechos humanos des-
de el personalismo, con algunos pensamientos de Emmanuel Lévi-
nas, el filésofo del otro. Lévinas centra el fenémeno de los derechos
humanos en la persona humana; en ese sentido es personalista.
Pero hace cuestionamientos desde el otro, desde los derechos del
otro, lo cual da fuerza a los propios derechos humanos, porque descen-
tra al sujeto, cuestiona la posicién del yo frente al reclamo del otro.

El filésofo judio de origen lituano dice que los derechos reivin-
dicados como humanos “reposan sobre una conciencia original del
derecho sobre la conciencia de un derecho original”,” siendo en
ese sentido a priort. Esos derechos no tienen que ser conferidos;
“manifiestan la unicidad o el absoluto de la persona a pesar de su
pertenencia al género humano o a causa de esta pertenencia.”
Hermosa paradoja y ambivalencia.

Y después de hacer algunos importantes cuestionamientos,
plantea éste que es radical: “Pero los derechos humanos —es decir,
la libertad de cada uno, la unicidad de la persona—, ;no corren
también el riesgo de ser desmentidos u ofuscados por los derechos
del otro hombre?®

Segtin Lévinas, no basta para la plena eficacia y funcionamien-
to de los derechos humanos que se limiten, racional y juridicamen-
te, las libertades de cada uno. No es suficiente la mutua limitacién
para su funcionamiento, se requiere de un compromiso de frater-

nidad por el otro.

Libertad en la fraternidad en la que se afirma la responsabilidad del uno-
q P
para-el-otro, a través de la cual, en lo concreto, los derechos humanos se ma-

61 Emmanuel Lévinas, Fuera del sujeto. Caparrés Editores, Col. Esprit, Madrid,
1997. p. 131.

62 Idem, p. 132.

63 Idem, p. 137.
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nifiestan a la conciencia como derecho del otro y del que debo responder.
Manifestarse originalmente como derechos del otro hombre y como deber
para un yo, como mis deberes en la fraternidad, he ahf la fenomenologfa de
los derechos humanos.*

Y dirfamos también que éste es un modo de fundamentar esos
derechos, pues como escribfa Simone Weil: “La nocién de obliga-
cién prima sobre el derecho, que estd subordinada a ella. Un dere-
cho no es eficaz por s{ mismo, sino sélo por la obligacién que le
corresponde.”®

El dmbito del otro nos coloca ya en las categorfas de la Filosoffa
de la Liberacién. Y si bien tanto Mounier® como Marcel® reflexio-
nan en el otro, es Lévinas el puente entre el personalismo y el pen-
samiento filoséfico de la liberacién, porque su construccién filosé-
fica sobre el otro, la fortalece con la categorfa de la exterioridad.
Dussel,® desde América Latina, retoma estas reflexiones de Lévi-
nas, su pensamiento nos permitird llegar a tener una visién de lo
juridico y, por ende, de los derechos humanos, desde el otro radi-
calizado como el pobre y oprimido, desde el que padece real e his-
téricamente la ausencia de sus derechos. @

64 Idem, p. 140.

65 Simone Weil, Echar Raices. Ed. Trotta, Madrid, 1996. p. 23.

66 Cfr. Mounier, Revolucion... Ob. cit., pags. 220-224.

67 Gabriel Marcel, Ser y tener. Caparrés Editores. Col. Esprit, Madrid, 1996. pags.
105-108.

68 Cfr. Enrique Dussel, Filosofta de la Liberacion. Ed. Edicol, México, 1977. p. 53.
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