EL ASIENTO DE LA VERDADERA
AUTORIDAD EN LAS INDIAS

JOHN H. PARRY, La Audiencia de Nueva Galicia
en el Siglo xvi. Estudio sobre el gobierno colonial
espafiol. Trad. Eduardo Williams y Rafael Diego
Fernandez. México, El Colegio de Michoacan- Fi-

deicomiso Teixidor, 1993, 330 pp.

gja publicacién en espaiol de este libro
clasico de John H. Parry sobre La Au-
diencia de Nueva Galicia en el siglo xvI,
constituye sin duda un acierto de El Co-
legio de Michoacdn y de Rafael Diego
Fernéndez. Ello no sélo por las dificul-
tades anteriormente existentes para su
lectura y consulta (por su desaparicién
tanto del mercado librero como incluso
de las bibliotecas, como lo hace notar Ra-
fael Diego), sino también porque el libro
contintia planteando varias interrogantes
sobre el gobierno e historia coloniales

que es necesario retomar.

Una de las méds amplias preguntas lan-
zadas por Parry tiene que ver con la ex-
plicacién del ejercicio del poder en las
Indias. En palabras del autor, que bien
cita Rafael Diego como epigrafe, “la
principal dificultad radica en determinar
dénde estaba la verdadera autoridad en
las Indias” (p. 241), y ello lo comenta
Parry no de entrada sino en el capitulo Ix
sobre “Conflictos de Jurisdiccién,” por-
que como lo habfa anticipado un poco an-
tes: “Los conflictos de jurisdiccién fue-
ron la maldicién de la administracién de
las Indias.” (p. 239). Conflictos que la
historiograffa contemporénea se ha preo-
cupado en resefiar ampliamente, quiz4
siguiendo el modelo original de Parry,
pero que desafortunadamente poco nos
ha dicho sobre “dénde estaba la verda-
dera autoridad de las Indias.”

Un debate particular sobre las Au-

diencias tiene que ver sobre sus faculta-
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des como corte de apelaciones con fun-
ciones estrictamente judiciales, o bien
como gobierno provincial y con funciones
administrativas y politicas. Para John H.
Parry, sin que haga mencién explicita al
debate y dado su interés en mostrar el
funcionamiento especifico y no sélo legal
de la Audiencia, ambas funciones estdn
entremezcladas, no obstante que en su
fundacién las ordenanzas fueran limitan-
tes de la autoridad administrativa, y la
audiencia estuviera subordinada al virrey
de Nueva Espafia (Cap. II). De hecho, sin
embargo, la Audiencia de Nueva Galicia
fue fundada como otras para impedir los
gobiernos personalizados y conflictivos
de los conquistadores y encomenderos,
de ahf que una de sus principales funcio-
nes haya sido la aplicacién de las Leyes
Nuevas a partir de los repartimientos de
trabajo y la tasacién de los tributos, lo
cual también tenfa que ver con los ingre-
sos de la corona. Estas funciones com-
partfan por lo tanto el carécter judicial,
en la aplicacién de la ley, como guberna-
tivo. Por cierto, Parry destaca una figura
olvidada y maltratada de la historiograffa
neogallega, al oidor Lorenzo Lebrén de
Quifiones por su defensa de los indios en
esta region (Cap.III).

La Audiencia de Nueva Galicia tam-
bién encabezé y promovié, pese a su su-

jecién al virreinato de la Nueva Espaiia,

la expansién de la frontera novogallega.
Cuando Francisco de Ibarra, sobrino de
Diego de Ibarra y uno de los fundadores
de Zacatecas, crea el gobierno de la Nue-
va Vizcaya (1562) bajo la jurisdiccién de
la Nueva Espafia, los conflictos entre la
Audiencia de Nueva Galicia y el virrey se
ampliaron. El conflicto a final de cuentas
tenfa que ver con el manejo de los im-
puestos ya que Francisco de Ibarra habfa
obtenido concesiones de Nueva Espafia y
no de Nueva Galicia (Cap. IV).

“A las audiencias correspondia la
poco grata tarea de hacer observar los li-
mites de la jurisdiccién episcopal, lo cual
era motivo de inevitables conflictos,” se-
fiala Parry con respecto a las relaciones
entre Iglesia y Audiencias. De hecho, la
disputa entre ambas instituiciones se di6
particularmente entre 1561-1570, debido
a que una real cédula le confirié amplios
poderes a la Audiencia, de tal forma que
un juicio a indios terminé en la excomu-
nién de los oidores. El nombramiento de
Francisco Gémez de Mendiola como
obispo, habiendo sido oidor, permitié un
mayor acercamiento y menos conflictos
entre las jurisdicciones, a lo cual tam-
bién contribuyé el tribunal del Santo Ofi-
cio (Cap. V).

John H. Parry dividi6 su libro en dos
grandes apartados, tanto temética como

cronolégicamente. La primera parte la
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llamé “La Audiencia Subordinada, 1548-
1572,” y la segunda “La Audiencia y la
Chancilleria Real, 1572-1600.” Cierta-
mente, como hemos anotado anterior-
mente, la subordinacién a la Audiencia
de la Nueva Espafia existi6 en los prime-
ros afios, aunque como se puede apreciar
también la lucha por la independencia
administrativa se dio. Este periodo estu-
vo ademds caracterizado por una admi-
nistracién colegiada por parte de los oi-
dores, lo cual en la préctica también difi-
culté la toma de decisiones. Parry identi-
ficé bien los afios setentas como el mo-
mento de los cambios en las funciones de
la Audiencia de Nueva Galicia, a partir
precisamente de la llegada del virrey
Enriquez a la Nueva Espafia (Cap. VI).
En 1572 toda la estructura de la Audien-
cia fue reorganizada, credndose la
“Chancillerfa real” con un presidente-
gobernador y tres oidores; de acuerdo con
Parry, en estos momentos la Audiencia
perdié autoridad administrativa o fun-
ciones de gobierno, las cuales recupera-
rfa a partir de una cédula de 1574, al
mismo tiempo que ganaba jurisdiccién
independiente en términos judiciales y
ampliaba su territorio. Aunque siempre
en la prictica, el Presidente de la Au-
diencia ejercié poderes administrativos
mds amplios los conferidos

(Cap.VII).

que

Como ahora sabemos gracias al exce-
lente estudio de Fernando Muro Romero
sobre Las presidencias-gobernaciones en
Indias (Siglo xvi) (1975), el cambio im-
portante estuvo en la generalizacién de
los presidentes-gobernadores ya que
rompi6 en buena medida con muchos de
los conflictos sobre jurisdicciones; sin
embargo, la Audiencia de Nueva Galicia
pese a la cédula de 1574 y otras siguié
dependiendo del virrey en turno hasta
principios del siglo XVII. Desafortunada-
mente poco sabemos de esta relacién con
el virreinato para los siglos siguientes,
sin embargo se conoce que las disputas
continuaron no en téminos estrictamente
judiciales sino por la administracién de
gobierno, el cual formalmente le corres-
pondia al presidente-gobernador de Nue-
va Galicia.

Precisamente uno de los grandes con-
flictos de jurisdiccién entre la Audiencia
de Nueva Galicia y el virrey se encuentra
en lo que Tello llamé “la pequefia guerra
de Guadalajara.” Segtin Parry, este con-
flicto iniciado por la prohibicién del ca-
samiento de un oidor de Guadalajara,
Nifiez de Villavicencio, con la hija de
uno de los grandes hacendados de la re-
gi6n, Juan Bautista de Lomas y Colmena-
res, hecho que estaba efectivamente pro-
hibido por la legislacién, terminé en una

amenaza de guerra y posiblemente en la
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destitucién del virrey Villamanrique.
Concluye Parry: “El particularismo y
celo provincial ya empezaban a jugar un
importante papel en la politica Latino-
americana.” (p. 248) La cita es importan-
te porque més que poner como victima a
la Audiencia de Nueva Galicia, como atin
se acostumbra hacer para las regiones,
nos habla de un proceso mas complejo en
el que el poder local de los hombres ricos
vinculados a los funcionarios publicos no
s6lo enfrenta, sino también pone en crisis
al poder central. Como bien lo dijo el Dr.
Greenleaf en un breve pero excelente
artfculo sobre esta “guerrita”, “el tema
del matrimonio de los oidores y fiscales
de la corte fue s6lo un sintoma del con-
flicto entre los grandes intereses (de pro-
vincia) y el control real.” (“The little war
of Guadalajara, 1587-1590” New Mexico
Historical Review, Vol. XL, No. 2, April

1968, p. 128). La relacién por lo tanto
entre centro y regiones no ha sido histéri-
camente unilineal, como bien nos lo deja
ver el excelente estudio de Parry y la
adenda del Dr. Greenleaf.

Para regresar a la pregunta inicial de
J.H.Parry respecto a dénde residfa efecti-
vamente la autoridad en las Indias, me
parece que un avance es decir que no ne-
cesariamente en el centro, en la corona o
en el virrey, lo cual implica cuestionar la
vieja idea del centralismo como carac-
teristica de los sistemas politicos latino-
americanos; quizd en las audiencias y
provincias que conformaron el territorio
podemos encontrar més pistas, por lo que
la relacién centro-regién, tan vigente en
nuestro mundo hispanoamericano, nece-
sita ser revisada. @
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