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E:.NTRODUCCION

En los ambientes relacionados con la investigacién educativa, y
con la investigacién en ciencias del hombre en general, se habla
mucho en la actualidad de una polémica que enfrenta a los parti-
darios de enfoques diferentes de hacer investigacién agrupados, en
forma bastante simplista, en dos bandos de desigual tamafio y co-
herencia, a los que se suele designar con las también simplificado-
ras etiquetas de cuantitativistas y cualitativistas.

Por poco que se ahonde en el andlisis de esta cuestion, se pue-
den encontrar con facilidad varios puntos en los que se aprecia que
las cosas son mds complejas de lo que parecen:

— por una parte, no hay dnicamente dos bandos, sino que en rea-
lidad hay toda una gama de posturas y corrientes metodolégicas
que no pueden reducirse a una pareja opuesta, sino que contienen
toda una gama de matices en diferentes dimensiones de la cues-
ti6n;

— por otra, lejos de ser algo reciente, propio de nuestra época, la
discusion metodolégica tiene raices muy hondas, pudiendo encon-
trarse antecedentes precisos de la polémica actual en los afios 50s
y 60s, pero también en los 30s y 20s de nuestro siglo, en la primera
década de éste y las dltimas del pasado, a principios del XIX, a
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finales del xviiL, y hasta a mediados del XviI (¢fr. Martinez Rizo F.,
1991);

—y por tltimo, es claro que la dicotomf{a que, por razones de bre-
vedad, en lo sucesivo designaré con la expresién “cuanti-cuali”, no
corresponde a la complejidad de la cuestién, que no se reduce a la
dimensién de la cuantificacién, sino que incluye otros muchos as-
pectos.

En este trabajo sostendré la tesis de que una diferencia funda-
mental entre los enfoques de investigacion mencionados es la con-
cepcién del conocimiento que suponen. A riesgo de incurrir, a mi
vez, en una sobresimplificacion del punto, distingo dos maneras de
concebir el conocimiento: una analitica y otra sintética.

Sin dejar de reconocer algin mérito a la segunda, argumentaré
a favor de la primera, o sea de la forma analitica, como el tipo de
acercamiento que inevitablemente tenemos que usar los humanos
para tratar de abordar la realidad. De esta premisa se derivaran im-
portantes consecuencias en cuanto a la polémica cuanti-cuali.

1. LA LOGICA DIALECTICA VS. LA LOGICA FORMAL

Es conocido el hecho de que, al terminar la Segunda Guerra Mun-
dial, y por circunstancias histéricas que pueden describirse con
precision, algunas corrientes particulares de diversas ciencias del
hombre, como el conductismo en psicologfa y el funcionalismo en
sociologia, llegaron a adquirir tal supremacia en sus dmbitos res-
pectivos que se puede afirmar que se acercaron a la situacién de
“paradigmas” en el sentido original que Thomas S. Kuhn daba a
este vocablo.

En forma concomitante, adquiri6 gran relevancia un estilo de
hacer investigacion que luego fue caracterizado con la etiqueta de
positivista.

Las criticas a este tipo de investigacién, que han proliferado
desde los afios 60s hasta hoy, han sido muchas y diversas, pero pro-
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bablemente las més radicales fueron las que llegaron a rechazar la
misma légica formal, por considerarla la base de las limitaciones
de la investigacién llamada positivista, contraponiéndole la llama-
da légica dialéctica.

Aunque su expresién inicial tuvo lugar durante el estalinismo,
todavia en un momento tan tardio como 1978, y en los Estados
Unidos, se reimprimi6 una obra de 1942 con estas frases:

...Afirmamos que la l6gica formal era el pensamiento dominado por las leyes
de identidad, de contradiccién y del tercero exclufdo... que constituyen las
normas imperantes de pensamiento en el mundo burgués... La l6gica formal
precedi6 a la dialéctica en la evolucién histérica de la 16gica, como ocurre
habitualmente en el desarrollo intelectual de los individuos. Luego, los dia-
lécticos se elevaron por encima de la crftica de la 16gica formal, la derroca-
ron y sustituyeron como su contrario revolucionario, su sucesor y superior...
...Podemos destacar cinco errores bésicos, o elementos de ficcién, inheren-
tes a las leyes de la légica formal:

— exige un universo estético

— levanta barreras infranqueables entre las cosas

— excluye la diferencia de la identidad

— sus leyes son presentadas como absolutas

— puede explicar presumiblemente todo, excepto a sf misma... (1979, pp. 35-
58).

Y todavia en 1969, aunque con muchos matices con respecto a
la primera versién de su trabajo, fechada en 1946, el importante
pensador marxista francés Henri Lefevre afirmaba:

...haber probado, en las pdginas anteriores, la posibilidad y la necesidad de
una légica concreta, que envuelva y supere a la légica formal... (1976: 219)

Y luego resumia las leyes del método dialéctico como sigue:

— ley de la interaccién universal... nada existe aisladamente...

— ley del movimiento universal...

— ley de la unidad de los contradictorios...

— transformacién de cantidad en calidad...

— ley del desarrollo en espiral (de la superacién)... (1976: 275-278).
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Lo trasnochado de estas opiniones, que ya casi nadie sostiene,
era ridiculizado hace ya 20 afios por Alfredo Deafio, en la introduc-
cién a la primera edicién de su excelente Introduccion a la légica
formal, en los siguientes términos:

...Y dos son, en Espafia en 1973, los enemigos fundamentales de la l6gica
formal: los que, para abreviar, llamaremos “dialécticos”, y aquellos otros a
los que, en un sentido que luego explicaremos, vamos a denominar “medie-
vales”.

A los primeros debemos algunas de las manifestaciones més irritantes y a la
vez regocijantes acerca de la ciencia que con este libro empezamos a expo-
ner. Han dado en pensar que la légica formal es una especie de Derecho
Mercantil del intelecto: asf como éste no serfa otra cosa que la regulacién ju-
ridica de determinados procesos econémicos que tienen lugar en la sociedad
capitalista y que desaperecerdn con ésta, asf también la légica constituirfa
la regulacién formal de los procesos de pensamiento que se desarrollan en
las mentes positivistas. La légica formal —légica del pensamiento adminis-
trado— ha de ser, como el capitalismo, superada.

Es imposible ocuparse aqui en detalle de analizar esta idea, si es que de una
idea se trata. Una de dos: o es que hay que postular la extravagante hipéte-
sis de que son dos los tipos de cerebro humano —cerebros encadenados, con
conexiones neuronales “de carril”, de cuyo autorrepresivo comportamiento
darfa perfecta cuenta la l6gica formal, y (fase superior de la evolucién) cere-
bros libres, de neurona 4gil, cerebros bravos capaces de desconcertantes co-
nexiones, cerebros, en suma, “dialécticos” entre comillas... (1976: vol. I, pp.

11-12).

Con un poco mds detalle que Deafio, y por ser de especial inte-
rés para el tema de este trabajo, me ocuparé con algtin detenimien-
to de la primera de las leyes enlistadas por Lefevre, la que él llama
de la interaccién universal.

Coincidiendo en este punto con las corrientes llamadas interpre-
tativas o hermenéuticas, el pensamiento dialéctico, en su versién
marxista, insistié siempre en que una caracteristica que lo distin-
gufa del pensamiento positivista radicaba, precisamente, en su ca-
racter totalizador u holfstico, que inclufa la dimensién dindmica de
la realidad social, la historia.
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Cuando se criticaba una investigacién llamada positivista por no
incluir lo relativo a la lucha de clases al abordar alguna cuestién,
se decfa: al dejar fuera ese aspecto, la investigacién se invalida, ya
que en la realidad todo estd relacionado con todo (la interaccién
universal de Lefevre), por lo que un anélisis parcializador es falso.

No era raro ver comenzar cualquier trabajo marxista con una es-
pecie de muletilla que rezaba, poco mds o menos, asi: “en este tra-
bajo adoptamos el punto de vista de que la realidad constituye una
totalidad social e histéricamente determinada...”

Como puede verse, el punto central de la contraposicién hecha
por los dialécticos entre su manera de abordar una investigacién y
la de los no dialécticos, no radicaba en la cuantificacién, sino en la
cuestién del enfoque totalizador u holistico en contraposicién al
acercamiento parcializador o analitico.

Es fécil mostrar que siempre se dejan innumerables aspectos
fuera del marco de la atencién del investigador, por lo que toda in-
vestigacién es parcializadora. Ademds de los intereses de clase, o
de la ideologfa respectiva, ;por qué no incluir, por ejemplo, el sig-
no zodiacal de las personas, o su tipo sanguineo?

Pronto llegar4 el dialéctico a un dilema sin escapatoria: o bien
se acepta literalmente la exigencia de incluir en la investigacién
todo, lo cual es estrictamente imposible, o bien se modifica el con-
cepto de totalidad, y pasa a hablarse de totalidad construida, o sea
un conjunto de elementos relevantes para la explicacién del fené-
meno de que se trate.

En el segundo caso, puede discutirse obviamente sobre la mayor
o menor pertinencia de la clase social o del signo zodiacal como
elemento explicativo potencialmente relevante, y podrd haber par-
tidarios de uno u otro elemento. Pero se habrd dado un paso enor-
me, al abandonar definitivamente la pretensién de acercamiento
totalizador en sentido estricto.

Con lo que se dird mas abajo, tal vez haya lugar a afirmar, en
forma andloga a lo que sostenfan los dialécticos de la era stalinia-
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na, que la pretensién de abordar la totalidad indiferenciadamente
es caracteristica de una etapa anterior a la del dominio de las ope-
raciones formales piagetianas, puesto que el manejo de tipologias
multidimensionales requiere del manejo de las combinatorias, pro-
pio de la etapa del pensamiento formal.

2. LA PARTE DE RAZON DE LA DIALECTICA

En la actualidad, especialmente después del derrumbe del llama-
do socialismo real, el marxismo est4 tan desprestigiado que ya ape-
nas queda quien recuerde las aberraciones que atacaba Deafio
hace 20 afios.

Pero, como sucede siempre, habia un cierto fundamento en esos
errores, que tan sencillo resultaba refutar con unas cuantas distin-
ciones elementales.

Ese fundamento lo expresa con gran claridad el biélogo e histo-
riador de la ciencia Stephen Jay Gould, al estudiar las concep-
ciones ciclicas y lineales del tiempo:

...Por razones que no alcanzo a comprender, a la mente humana le encanta
dicotomizar. por lo menos en nuestra cultura, pero mds probablemente no
sélo en ella, como han demostrado los andlisis estructuralistas de los siste-
mas de pensamiento no occidentales. Es posible extender nuestra propia tra-
dicién por lo menos hasta el famoso aforismo de Diégenes Laercio: ‘Protégo-
ras afirmé que siempre hay dos lados en cada cuestién, exactamente
opuestos el uno al otro’ (1987: 8).

...Frecuentemente tratamos de encerrar a nuestro complejo mundo dentro de
los confines de lo que puede abarcar la razén humana, reduciendo el hiper-
espacio de la verdadera complejidad conceptual a una sola linea, y luego eti-
quetando los extremos de esa linea con nombres construidos como polar-
mente contrapuestos, de manera que toda la riqueza de la realidad se reduce
a una sola dimensién, al contraste de dos imaginarios opuestos. Todas estas
dicotomias son falsas (o incompletas), porque s6lo pueden capturar una frac-
cién de la diversidad real. pero unas pueden ser mejores (o por lo menos méas
productivas) que otras, porque el eje limitado de su contraste particular pue-
de expresar algo méds fundamental, con implicaciones mas amplias. o que
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esté mds en consonancia con las preocupaciones de quienes discuten...

(1987: 191).

En efecto: en oriente y occidente, como ha mostrado Lévi- Strauss,
tendemos a captar el mundo en dicotomfas simples: arriba-abajo,
adelante-atrds, humano-no humano, naturaleza-cultura, crudo-co-
cido, bueno-malo, verdadero-falso, masculino-femenino, etc., etc.

Las primeras investigaciones que pretendieron utilizar instru-
mentos rigurosos para captar la realidad humana y social con ma-
yor precisién que el sentido comiin, se dieron a la tarea de cons-
truir instrumentos de medicién, cuestionarios y escalas de actitud,
entrevistas y gufas de observacién estructuradas, etc., pero tuvie-
ron que hacer esto en una época en la que los conceptos y las téc-
nicas del analisis multivariado apenas se estaban desarrollando, y
sin la ayuda de las modernas computadoras personales para poder
manejar los enormes voliimenes de datos y operaciones que tales
técnicas implican.

Por lo anterior no resulta sorprendente que las construcciones
conceptuales subyacentes a dichas investigaciones sean, muchas
veces, bastante elementales, y que caigan precisamente en esa re-
duccién de la complejidad de lo real a unas cuantas dimensiones,
y que éstas se manejen, simplificadamente a su vez, en forma
dicotémica.

Y tanto los dialécticos de los 40s y 50s, como los interpretativos
y hermenéuticos de los 60s en adelante, reaccionaron ante estas
simplificaciones, pero la reaccién no parece haber dado en el clavo.

Los dialécticos culparon a la légica formal, y cayeron en las
aberraciones ya citadas, sin ver que sus propios planteamientos
—capitalismo vs. socialismo, burguesia vs. proletariado— eran exce-
lentes ejemplos de concepciones paupérrimas, unidimensionales y
dicotémicas.

Y tanto ellos como los hermenéuticos buscaron el imposible de
un acercamiento totalizador.
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Stephen Jay Gould apunta en otra direccién, que parece mds
adecuada, para superar las limitaciones de las dicotomfas simples:

...Yo solfa enojarme mucho contra tales simplificaciones, pero ahora pienso
que puede ser mds productivo proponer otra estrategia para alcanzar una vi-
si6n més rica y plural. No creo poder convencer a la gente de que deje de
utilizar la familiar y reconfortante téctica de elaborar dicotomfas. Pero tal
vez, en lugar de ello, podamos ampliar el marco de referencia de las discu-
siones buscando otras dicotomfas mas apropiadas, o simplemente distintas,
de las convencionales. Todas las dicotomfas son simplificaciones, pero el or-
ganizar un debate a lo largo de varios ejes, de varias dimensiones dicot6mi-
cas que se crucen ortogonalmente, puede ofrecer la amplitud de un espacio
intelectual propiamente dicho, sin forzarnos a abandonar una de nuestras
herramientas intelectuales més reconfortantes. (1987: 9).

Una tipologfa no es sino el resultado de combinar varias dimen-
siones, cada una de las cuales puede tener dos o mas valores, que
al cruzarse nos dan una combinatoria cuya complejidad aumenta
rapidamente.

Asf, el caso més sencillo de dos dimensiones dicotémicas nos da
ya cuatro tipos ideales, 2 x 2. Y una tipologfa con el nada desco-
munal niimero de cinco dimensiones, que tengan respectivamente
2, 3,4, 5y 6 valores, nos darfa ya un producto de 720 tipos.

La transformacién que representa el paso de una situacién uni-
dimensional a una de varias, aunque sean pocas, dimensiones
combinables entre si (ortogonales, en la precisa terminologfa de
Gould) puede apreciarse en el titulo de un articulo reciente de so-
ciologia de la educacién.

Al tratar de dar cuenta de las posiciones actuales en cuanto al
tema preciso de la desigualdad social y educativa, J. C. Jacob con-
sidera que hay que superar las tradicionales concepciones dicoté-
micas (sociologia funcionalista vs. sociologfa critica), para buscar
una clasificacién algo mds compleja, que tenga en cuenta los mati-
ces de las posturas reales de los numerosos investigadores que se
han ocupado del tema. Jacob titula su articulo: “Teorfas de la des-
igualdad social y educativa: de la dicotomia a una tipologfa” (1981).
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3. EL CONOCIMIENTO DE LO SINGULAR EN LA ESCOLASTICA

Para tratar de ver més claro este complejo asunto, lo abordaré aho-
ra desde un punto de vista poco usual, pero que resulta esclarece-
dor: desde las reflexiones de la filosofia escol4stica, en la estela de
Aristételes, sobre el conocimiento humano.

En su clasico estudio sobre la metafisica occidental, Heimsoeth
nos recuerda que es apenas con Fichte cuando el pensamiento fi-
loséfico llega a determinar “de un modo claro e inequivoco la rela-
cién de lo individual con el conjunto, con la armonia de los seres”
(1960: 272). La concepcién moderna del individuo, aparentemente
tan fundamental en el pensamiento occidental es, pues, bastante
reciente. Todavia el contemporéneo y critico de Fichte, Friedrich
Heinrich Jacobi afirma que “los conceptos del entendimiento fra-
casan siempre frente a lo individual. Un individuo perfectamente
comprendido es tan inconcebible como un hierro de madera”
(Heimsoeth, 1960: 269).

Esta prioridad de lo general con respecto a lo particular, no sélo
en el nivel cognoscitivo, sino precisamente en el ontolégico, esta
“subordinacién metafisica de lo individual a lo general” es “otro
rasgo sumamente caracteristico de la imagen del universo en la fi-
losoffa antigua...” (Heimsoeth, 1960: 239).

El caso prototipico es el de Platén, para quien la realidad fun-
damental no era la de los seres concretos, individuales, sino la del
mundo de las ideas, de los seres abstractos, generales, ideales.

Con Aristételes, y durante los dos mil afios siguientes, si la prio-
ridad ontolégica de lo universal fue una cuestién debatida, la prio-
ridad cognoscitiva fue algo cominmente aceptado.

Precisemos inmediatamente que se trata de prioridad cognosci-
tiva en el nivel intelectual, no en el meramente sensitivo. Todo
mundo estaba de acuerdo en que la sensibilidad nos proporciona
informacién sobre los seres concretos, particulares o individuales
que nos rodean. Pero para que las sensaciones se transformen en

CALEIDOSCOPIOI103



conocimientos intelectuales, en ideas, es necesario un tipo de pro-
cesamiento, de abstraccién, que llevé a todos los filésofos al plan-
teamiento, que hoy suena raro, de la prioridad gnoselégica o episte-
molégica de lo universal.

El problema clésico llamado “de los universales” surge precisa-
mente de esa aparente paradoja: por una parte, pocas dudas pue-
den caber de que los seres que existen y que percibimos son singu-
lares, “individuos” en el sentido original del término (cfr. Ferrater
Mora, 1980, vol 2: 1667-1671). Pero, por otra parte, las palabras
con que los designamos tienen como caracteristica su generalidad:
piedra, perro o lanza son nombres o sustantivos comunes. Y al co-
menzar a hablar, los nifios lo hacen utilizando términos muy gene-
rales, como cosa o algo, o dando a nombres mds precisos un senti-
do mds amplio, que s6lo después.se va particularizando. Ya Aristé-
teles decia que, en cuanto al conocimiento, “debemos avanzar de
lo general a lo particular”, y hacia notar que “un nifio comienza lla-
mando ‘papd’ a todos los hombres, y ‘mamé’ a todas las mujeres, y
més tarde distingue a unas personas de otras” (Fisica, libro [, ).

Santo Tomés dedica la Cuestién 86 de la Summa Theologica al
tema de “qué es lo que conoce nuestro entendimiento en las cosas
materiales”, y le dedica cuatro articulos, en el primero de los cuales
se pregunta, precisamente, “Si nuestro entendimiento conoce lo sin-
gular”. Para introducir su respuesta, aduciendo como siempre un
argumento de autoridad contrario a las opiniones falsas que después
refutar4, cita a Aristételes, quien en la Fisica afirma que “el univer-
sal es conocido por la razén, y el singular es conocido por el senti-
do”. Y en su respondeo dicendum quod el Aquinatense precisa que:

...Nuestro entendimiento no puede conocer lo singular en las cosas materia-
les directa y primariamente. La razén es que el principio de individuacién
en las cosas materiales es la materia, mientras que nuestro entendimiento,
como hemos dicho, entiende abstrayendo la especie inteligible de tal mate-
ria. Pero lo que se abstrae de la materia individual es lo universal. Por lo
tanto nuestro intelecto conoce directamente solamente lo universal (Q. 86,

Art. I).
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En la cuestién anterior, la 85, Sto. Tomds dedica ocho articulos
a discutir “el modo y orden del entendimiento”, y sienta las bases
de lo que acabamos de citar. El Art. 5 es especialmente importante
para los propésitos de este trabajo. En él, el Aquinatense se pre-
gunta si nuestro entendimiento entiende por composicién y divi-
s16n, y responde diciendo que:

El entendimiento humano, por necesidad entiende por composicién y divi-
sién... el entendimiento humano no adquiere un conocimiento perfecto de
las cosas en la primera aprehensién, sino que primero aprehende algo de la
cosa... y luego entiende sus propiedades, sus accidentes, y las diversas rela-
ciones de su esencia. Para esto, necesariamente va comparando una cosa
con otra por composicién o divisién, y de una composicién y divisién proce-
de a otra, lo que es precisamente el razonar...

...Pero el entendimiento angélico y el Divino —afiade Sto. Tomds para que no
quede duda alguna—, como todos los seres incorruptibles, tienen su perfec-
cién de una sola vez, desde el principio. Por consiguiente el entendimiento
angélico y el Divino tienen el conocimiento completo de una cosa inmedia-
ta y perfectamente (Q. 85, Art. 5).

En lo anterior se basa la arraigada conviccién de los escoldsti-
cos, que hoy suena tan extrafia, de que el individuo es incomunica-
ble (individuum est ineffabile vel incomunicabile), “por cuanto lo
que se dice de él es algo universal (uno o varios predicados). A
consecuencia de ello, varios autores han indicado que del indivi-
duo sélo puede tenerse un conocimiento ‘intuitivo’. Otros han ma-
nifestado que lo dnico que puede hacerse con un individuo es
‘mostrarlo’ (Ferrater Mora, 1980, 2: 1668).

Heimsoeth hace ver que esto se debe a que “tGnicamente el con-
cepto de individuo es un concepto real y plenamente ‘determina-
do’, un concepto ‘completo”, y afiade:

Los predicados de toda la infinita sucesién temporal en que el individuo im-
perecedero se desenvuelve eternamente... han de estar encerrados en el con-
cepto individual, contraidos en un punto, por decirlo asf... Lindividualité
enveloppe infini. El nimero de los atributos, de los predicados que estdn
encerrados en cada concepto es actualmente infinito. Este concepto no pue-
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de agotarse nunca en una definicién y exposicién finitas. El concepto uni-
versal debe la posibilidad de ser abarcado y relativamente agotado sélo a su
relativa vacuidad y abstraccién. (1960: 263-264)

Precisamente por la riqueza infinita de la realidad, y lo limitado
de nuestra capacidad cognoscitiva, el conocimiento humano tiene
que ser analitico: tenemos que conocer aplicando a la complejidad
inmensa de lo real, ciertas categorias que, en la forma més simple
son unidimensionales y dicotémicas, y que podemos enriquecer
combinédndolas y afindndolas, para transformarlas en tipologias
multidimensionales y de mas de dos valores.

Esto nos resulta insatisfactorio y aspiramos a un conocimiento
globalizador e inmediato, que es lo que pretende lograr la intui-
cién. Pero lo que nos parece intuitivo en realidad es un conoci-
miento analitico fino, de una realidad a la que podemos aplicar un
esquema complejo de categorfas casi sin pensarlo, por la familiari-
dad que tenemos con ella.

4. EL CONOCIMIENTO DE LO SINGULAR EN LA EPISTEMOLOGIA ACTUAL

Sir Emest Gombrich, el gran historiador y critico del arte, con su
postura filoséfica popperiana, nos muestra cémo la epistemologia
reciente reencuentra a la escoldstica en este punto preciso. Comen-
tando las reflexiones de G. Boas sobre el adagio escolastico ya cita-
do, de que individuum est ineffabile, dice:

...El individuo esté fuera del alcance del habla porque el lenguaje, al em-
plear universales, impone una red de conceptos generales al abundante y va-
riado mundo de los particulares y, al hacerlo, lo falsifica... (1991:163).

Y continda, citando a Boas:

...puesto que expresamos nuestros hallazgos con substantivos y adjetivos
comunes, con preposiciones y verbos, o sea con universales, tenemos la
opcién de aplicar términos generales a cosas y acontecimientos particulares,
o no decir nada... (en Gombrich, 1991: 163).
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En otros lugares, Gombrich precisa:

La multitud de las experiencias potenciales es infinita, mientras el lengua-
je. por su naturaleza misma, no puede consistir méds que en un nimero fini-
to de palabras. Pronto se nos acabarfan sus recursos si la mente no fuera ca-
paz de crear categorfas, de repartir este escurridizo mundo nuestro en
paquetes apropiados a los que se pueden atribuir a voluntad etiquetas més
o menos permanentes. La terminologfa tradicional llama a las mds perma-
nentes “universales”; a las méviles, “metaforas”. (1991: 74-75).

El lenguaje es lo que impone categorfas a nuestro flujo de experiencia, pero
no podrfa funcionar como herramienta versatil de comunicacién si los uni-
versales con los que opera no fuesen algo borrosos en los bordes, y bastante
flexibles para servir como metaforas. (1991: 19).

Esta dltima idea es muy importante, tanto para los propésitos de
este trabajo como, mds generalmente, para captar mejor la natura-
leza del conocimiento y la comunicacién humanas, y abrir las puer-
tas al pluralismo y la tolerancia.

En efecto: los universales construidos por el hombre no son ni
plenamente logrados, acabados, perfectos, que capten exactamente
la realidad que siempre los rebasa, ni tampoco totalmente inexac-
tos, imperfectos o arbitrarios. Se asemejan a la realidad pero no la
agotan. Nuestros conceptos tienen “fundamento en la realidad”,
pero diversos grados de elaboracién. Representan y construyen. Fi-
guran y desfiguran. Son, en mayor o menor grado, metéforas. A ve-
ces tan olvidadas que creemos que no lo son.

CONCLUSION. DE REDES Y METAFORAS. LA METAFORA DE LAS REDES

Al emplear universales —necesariamente, segtn Aristételes y Sto.
Tomés— el lenguaje, nos dice Gombrich, “impone una red de con-
ceptos generales al abundante mundo de los particulares” (1991:
163).

Nos encontramos aqui una de las metéforas més utilizadas para
tratar de entender, precisamente, el entendimiento humano.
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En su excelente Introduccion a la teoria de la ciencia, y pre-
cisamente al final del Libro Primero, dedicado a lo que podrfamos
llamar la investigacién convencional (andlisis del lenguaje, deduc-
cién, induccién en las ciencias de la naturaleza y las ciencias so-
ciales) Helmuth Seiffert utiliza la metafora al reflexionar sobre la
insuficiencia radical de nuestros conceptos, por més que los afine-
mos, para captar las sutilezas del mundo, y sobre el error en que se
incurre al negar la existencia de aquello que escape a ellos. Seiffert
se pregunta “;Cémo son de recias nuestras mallas?”, y escribe,
baséndose, segiin nos dice, en Sir Arthur Eddington:

Un pescador tiene una red con un grueso de mallas de 5 cm. A través de esa
red pasarédn, pues, todos los peces menores de 5 cm. Por eso nuestro pesca-
dor podrfa opinar que no hay peces menores de 5 cm. (1977: 214).

Seiffert considera que en las ciencias naturales si es posible ma-
nejar conceptos suficientemente precisos para el conocimiento
adecuado de la realidad, pero que en las ciencias sociales no lo es,
por lo que concluye que “en las ciencias sociales no basta la apli-
cacién de métodos meramente analiticos” (1977: 215). Todo el
Libro Segundo de su obra se dedicara a lo que €l llama, en la més
pura tradicién alemana, los “métodos de las ciencias del espiritu”,
tratando de la fenomenologia, la hermenéutica y la dialéctica.

Las consideraciones hechas anteriormente, a partir de la filoso-
fia escolastica y de Gombrich, me llevan a una conclusién diferen-
te, ya esbozada: la de que tanto en las ciencias de la naturaleza
como en las del hombre nuestros conceptos son insuficientes para
agotar el mundo, pero también la de que no tenemos alternativa

‘real, ya que el conocimiento intuitivo, eventualmente reservado a
los espiritus puros, nos estd vedado a los simples mortales. No hay
cerebros de neurona 4gil o dialéctica, en la terminologia de Deafio.

Trataré de expresar esta misma idea con una extensién —que
serd al mismo tiempo una “reduccién al absurdo”- de la metafora
de las redes.
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Supongamos que nuestro pescador, sospechando de la existen-
cia de peces menores a los que sacaba con su red de mallas de cin-
co centimetros, y deseando una pesca mds abundante, decide
fabricar una red de mallas menores, digamos de un centimetro. Ob-
viamente atrapard mds peces, pequefios crustdceos, algas tal vez,
pero seguirdn escapando peces y organismos menores.

La légica de construccién de redes con mallas cada vez mas fi-
nas puede seguirse sin dificultad, y cada vez se obtendrd una pesca
mayor. Pero la consecuencia inevitable de tal esfuerzo es que cada
vez resultard mds dificultoso pescar con redes cada vez més finas.

En el extremo, una red de mallas infinitamente finas, que seria
una no-red, una tela impermeable, tendrfa la propiedad teérica de
sacar todo el contenido del mar de la realidad, pero ningiin pesca-
dor, o por lo menos ninguno humano, podria sacarla. En el caso li-
mite la barca de la que se tirara de la red impermeable naufragaria,
agobiada por el peso infinito del agua del océano.

Me parece que los esfuerzos de numerosos investigadores de las
ciencias del hombre por encontrar acercamientos mds finos a las
complejas realidades humanas se justifican plenamente, ante las
innegables limitaciones, a veces tan burdas, de los acercamientos
llamados convencionales, superficialmente etiquetados como
cuantitativos.

Pero me parece también que esos esfuerzos frecuentemente pe-
can de ingenuidad al aspirar a un acercamiento auténticamente to-
talizador, realmente intuitivo.

Creo que tanto los escoldsticos como los actuales popperianos tie-
nen razon en creer que la intuicion nos estd vedada a los mortales.

Lo que no nos estd vedado, en modo alguno, es el interminable
proceso de perfeccionar nuestras redes mentales, de superar las di-
cotomias simples que irritaban a Gould, y substituirlas por entra-
mados conceptuales complejos, por tipologias multidimensionales,
que den cuenta de la realidad cada vez con mayor justeza, aunque
nunca lleguen a agotarla.
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Segtin la versién mas reciente que he encontrado de la metafo-
ra, en la introduccién que hace un destacado investigador norte-
americano a un libro en el que presenta diferentes acercamientos
metodolégicos al tema de la evaluacién educativa:

Tratar de pescar truchas en una corriente, usando un anzuelo disefiado para
pescar salmones, y concluir de nuestros frustrados esfuerzos que no hay tru-
chas, es sacar una conclusién probablemente equivocada. Nuestras redes
definen lo que podemos atrapar. Si hay un mensaje que quisiera transmitir
mediante este libro es el que lo deseable es que sepamos tejer muchos tipos
de redes. (1985: 7)

La red perfecta es un ideal vedado al hombre. La pesca cognos-
citiva de los humanos tiene que hacerse con redes imperfectas,
“por composicién y divisién”, analiticamente.

Tal vez algunos lamenten lo anterior. Es posible también regoci-
jarse, porque esta radical incapacidad humana es el fundamento
del pluralismo y la tolerancia, ya que nadie puede pretender poseer
la verdad integramente. '

Y la semejanza relativa de nuestras redes conceptuales permite,
al mismo tiempo, el respeto al misterio del otro, y su comprensién
parcial. “Nunca he tenido mucha paciencia —dice Gombrich- con
la afirmacién de que el reto —de comprender un elemento de una
tradicién cultural ajena a la propia— es insuperable, y que estamos
encerrados para siempre en nuestra lengua y perspectiva propias.
Esta afirmacién descansa en la suposicién falsa de que entender es
cuestién de todo o nada” (1991: 21).
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