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RETOS Y PERSPECTIVAS PARA UNA INNOVACIÓN RESPONSABLE

Este dossier de la revista Caleidoscopio es resultado de un
conjunto  de  alianzas  y  sinergias  interuniversitarias,
resultado  de  un  discreto,  pero  oficioso  viaje  desde  el
Centro  de  Ciencias  Sociales  y  Humanidades  de  la
Benemérita  Universidad  Autónoma  de  Aguascalientes,
hasta la Licenciatura en Artes Visuales, de la Universidad
de las Artes en el Instituto Cultural de Aguascalientes. Este
viaje  académico  interinstitucional  es  síntoma  de  una
apertura de fronteras a través de la que migra un conjunto
de  fuerzas  vivas  que  atraviesan  las  distancias
institucionales con sus textos, con sus historias.

Las prácticas científico-tecnológicas se conciben y pro-
mueven en el contexto de las “sociedades del conocimien-
to” que habitamos como el principal recurso para la crea-

C   A   L   E   I   D   O   S   C   O   P   I   O g 9



ción  de  valor  socio-económico  (Marklund,  Vonortas  y
Wessner, 2009; OECD, 2015). Ligadas de manera estratégica
a políticas de investigación e innovación dirigidas a organi-
zar, financiar y facilitar el progreso tecno-industrial (Godin,
2015; Sarewitz, 1996), su desarrollo ha sido no obstante con-
cebido de manera creciente en términos parcialmente crí-
ticos  hacia  sus  dimensiones  y  consecuencias  medioam-
bientales, sanitarias y socio-éticas.

Esos planteamientos críticos hacia los desarrollos de la
ciencia y la tecnología han tendido a menudo a adoptar la
forma de iniciativas de resistencia “externas” (e.g., protestas,
boicots, acciones legales) frente a un entramado político-
industrial  comprometido con el  desarrollismo y el  creci-
miento económico (Bauer, 1995; Nelkin, 1984). Sin embargo, al
mismo  tiempo,  las  últimas  cuatro  o  cinco  décadas  han
alumbrado de manera progresiva en los países más indus-
trializados la  adopción institucional  —es decir,  por parte
del sistema— de iniciativas y regulaciones dirigidas a con-
trolar, ponderar y dirigir los desarrollos científico-tecnoló-
gicos en términos socio-éticos, sanitarios y medioambien-
talmente más robustos. A ese respecto, debe mencionarse
la institucionalización durante los años 60/70 del siglo pa-
sado del análisis del riesgo, enfocado en la evaluación y
gestión de los impactos sanitario-ambientales de los avan-
ces de la tecno-industria (Luján y López Cerezo, 2004), así
como —sobre todo a partir de los años 80/90— de otro
tipo de iniciativas ligadas a la evaluación de las implicacio-
nes sociales y éticas de los entonces incipientes avances
en genómica —iniciativas ligadas al programa  Ethical, Legal
and Social Aspects, o ELSA, en el contexto europeo, o al pro-
grama Ethical, Legal and Social Impacts de los Estados Unidos
(EE. UU.)— (Zwart y Nelis, 2009).

La irrupción y promoción de este tipo de prácticas vi-
nieron a representar un interés de las sociedades altamen-
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te industrializadas y sus instituciones por hacer de la cien-
cia y la tecnología, en relación a las dinámicas de su apro-
vechamiento industrial, o económico, unas prácticas social-
mente  más  responsables,  es  decir,  más  sensibles  y
respetuosas  con  los  entornos  socio-ambientales  en  los
que  operaban.  Progresivamente,  además,  ese  interés  ha
ido adquiriendo formas cada vez más avanzadas, o radica-
les: a lo largo de los tres últimos lustros, las principales po-
líticas de investigación e innovación, tales como la de la
Unión Europea (EU) o la de los EE. UU., han venido a for-
mular la innovación responsable en términos que trascien-
den el análisis experto sobre impactos bioéticos y riesgos
(e.g.,  Owen,  Bessant  y  Heintz,  2013;  von  Schomberg  y
Hankins, 2019), hasta incluir en la ecuación aspectos de go-
bernanza representados por las llamadas a la integración
de las consideraciones socio-éticas en los propios proce-
sos de investigación y desarrollo, reconociendo incluso a
veces la pertinencia o necesidad del concurso de la ciuda-
danía en dichos procesos (e.g., European Commission, 2007;
véase también al  respecto Owen,  Macnaghten y Stilgoe,
2012).

Sin  embargo,  esa  radicalización de la  innovación res-
ponsable se ha visto parcialmente limitada por las insufi-
ciencias y resistencias institucionales a la hora de permitir
y facilitar un debate social más amplio acerca de los inte-
reses,  preferencias,  objetivos,  imaginaciones,  expectativas,
visiones, etc., constitutivos todos ellos del ámbito intencio-
nal a partir del cual se conciben, justifican y legitiman los
desarrollos de la tecno-industria (Felt,  Wynne  et al.,  2007).
Como consecuencia del reconocimiento de esa impermea-
bilidad y de las dificultades —derivadas de la misma— por
sostener políticas de innovación socialmente responsables
verdaderamente robustas y eficaces (no solamente en tér-
minos éticos, sino también “de absorción social”), en el ám-
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bito de la UE por ejemplo la Comisión Europea incluye en
su Octavo Programa Marco para la Investigación y el De-
sarrollo  (2014-2020)  —también  conocido  como “Horizonte
2020”— un enfoque Responsible Research and Innovation (RRI) en
función del cual “all societal actors (…) work together during
the whole research and innovation process in order to be-
tter align both the process and its outcomes with the va-
lues, needs and expectations of European society” (Euro-
pean  Commission,  2013,  p.  4).  Bajo  este  marco,  así,  la
responsabilidad se concibe como una función del  grado
de inclusión, o participación, de una multiplicidad de acto-
res y opiniones a lo largo de las dinámicas de investigacion
e innovación (incluyendo aquellas relativas a las considera-
ciones normativas sobre las que se fundamentan y justifi-
can los desarrollos de la tecno-industria).

Por supuesto, la consideración del enfoque RRI, de su
significado y alcance,  no puede obviar  las  cuestiones  —
nada baladíes— de que este planteamiento debe afrontar
las dificultades derivadas de pertenecer a un sistema de
innovación fuertemente —o prioritariamente— ligado al ré-
dito  crematístico,  y  de  que  precisamente  por  ello  este
tiende a ver reducido su ámbito semántico y de acción a
un conjunto dado y limitado de problemas y cuestiones
que son a su vez susceptibles de ser instrumentalizados y
gestionados bajo una cuestionable asunción de armoniza-
ción (Rodríguez, Eizagirre e Ibarra, 2019; Zwart, Landeweerd
y van Rooij, 2014) —asunción especialmente reflejada en la
consideración  de  que  un alto  grado de responsabilidad
socio-ambiental es por principio alcanzable sin renunciar a
los  principios  incondicionales  de  competitividad y  creci-
miento económicos (European Commission, 2011, p. 2; Lund
Declaration, 2009, pp. 40–41)—. Sin embargo, todo ello no es
óbice para que se pueda y deba subrayar el modo en el
que la responsabilidad pasa a concebirse bajo un enfoque
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RRI como una cuestión eminentemente política, es decir, re-
lativa a los propios procesos de participación abierta (in-
clusiva) por los cuales se constituirían las innovaciones, en
vez de entenderse como un simple ejercicio reflexivo acer-
ca de una serie de cuestiones prefijadas ligadas a unas tra-
yectorias de investigación y desarrollo por lo demás im-
permeables  a  la  opinión  y acción de los/as  actores/as
sociales “ajenos/as” al sistema (Eizagirre, Rodríguez e Iba-
rra, 2017; Owen y Pansera, 2019).

Esta manera radicalmente “constructiva” de abordar el
fenómeno  científico-tecnológico  de  la  innovación  abre
nuevas puertas a la constitución de espacios socio-técni-
cos alternativos. En ese sentido, este planteamiento ven-
dría  a  trascender  el  ámbito  exclusivamente  europeo,  al
fundamentar su valor en una concepción eminentemente
social  y  participativa  y,  por tanto,  mostrarse  trasladable
por mor de su potencial creativo a otros entornos donde
el grado de desarrollo tecno-industrial sea menos acusado
y se pueda explotar precisamente la posibilidad de produ-
cir escenarios de progreso socio-epistémicamente más ro-
bustos en tanto más fundamentados en los intereses, co-
nocimientos  y  preocupaciones  de  las  sociedades en las
que ese progreso y sus resultados deberán operar y so-
brevivir (Vasen, 2017).

Ahora bien,  esto no debería implicar,  en ningún caso,
optar por una simple extrapolación de los principales con-
ceptos e iniciativas ligadas a desarrollos tipo RRI a otros
contextos con realidades y necesidades socio-económicas
y técnicas  divergentes (Arnaldi  et  al.,  2015;  Macnaghten y
Guivant, 2011). Esta consideración es aplicable a países tales
como México o al conjunto de países del Sur global en ge-
neral —con todas sus diferencias—, pero lo es, asimismo, de
manera interna a la propia UE, caracterizada por acoger
en  su  seno  realidades  socio-económicas  e  innovadoras
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distintas y distantes. Obviamente, el grado, alcance y signi-
ficado de la responsabilidad en tanto función inclusiva de-
penderá de las circunstancias socio-institucionales concre-
tas  en  las  que  se  opere.  Es  por  ello,  que  todo
acercamiento  a  la  ciencia  y  la  tecnología  responsables
debe partir de un análisis de las dinámicas de gobernanza
específicas y situadas características de aquellos entrama-
dos socio-institucionales en los que se producen las inno-
vaciones.

Este  dossier de  Caleidoscopio – Revista Semestral de Ciencias
Sociales y Humanidades que tiene por título “Ciencia, tecnolo-
gía  e  innovación  responsables”  pretende  precisamente
aportar un espacio de reflexión académica culturalmente
heterogéneo respecto a la cuestión de la innovación res-
ponsable y sus muchas aristas y significados, con el fin de
ofrecer, tomando como referencia los desarrollos más ac-
tuales en este área y prestando especial atención al enfo-
que RRI y derivados, una imagen lo más amplia y compleja
posible acerca de los principales retos y perspectivas aso-
ciados a los intentos por orientar la ciencia y la tecnología
por sendas responsables —i.e., más inclusivas y reflexivas—
en una variedad de entornos socio-institucionales.

A ese respecto, el dossier da comienzo con el artículo de
Mario Pansera y Richard Owen titulado “Multiplicidad in-
terpretativa en las prácticas de investigación e innovación
responsables en 12 países: análisis y resultados”, en el cual
los autores, además de ofrecer una exposición de tipo his-
tórico y conceptual del enfoque RRI y sus conceptos ad-
yacentes en el seno de la UE, ahondan precisamente en la
multiplicidad de significados y prácticas asociadas que ca-
racterizan a los mismos en función de los entornos socio-
institucionales a los que pertenecen y en los cuales operan
(entornos que hacen referencia mayoritariamente a países
de la UE, pero sin limitarse a ellos, al incluirse el análisis de
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informes sobre experiencias RRI situados en Australia, Bra-
sil, China, los EE. UU. y la India).

Esta  primera  aproximación  a  la  complejidad  teórico-
conceptual y operativa de RRI sirve de punto de partida
para  seguir  explorando  la  diversidad  constitutiva  de  la
ciencia, la tecnología y la innovación responsables median-
te dos aportaciones centradas en el continente americano.
De entre ellas, la primera que se ofrece es la obra de San-
dra L. Malagón y Omar R. Masera bajo el título “Valoración
de la adoptabilidad de estufas eficientes de leña en Méxi-
co: una aproximación desde la innovación inclusiva”, la cual
aborda, partiendo de la inspiración del enfoque RRI y so-
bre la base de un planteamiento inclusivo (o relacional), el
potencial  para  la  adopción de tecnologías en contextos
multiculturales complejos del México rural, tomando para
ello como ejemplo el caso de las estufas eficientes de leña
Patsari.

A continuación, el tercer trabajo que compone el dossier,
titulado “Gobernanza anticipatoria  de las  tecnologías  Big
Data. Una propuesta preliminar para su implementación en
la Ciudad de Buenos Aires”, de Pablo Matías Herrera y Ja-
vier  Ignacio  García-Fronti,  aborda  la  problemática  de  la
gobernanza de tecnologías de Big Data  en el contexto de
la ciudad argentina de Buenos Aires mediante la explora-
ción de los problemas de privacidad derivados de la mis-
ma y la consideración de la necesidad de aplicar políticas
de  gobernanza  responsable  entendidas  en  términos  de
“gobernanza  anticipatoria”  —comprendiendo  esta  como
una gobernanza corresponsable e inclusiva, i.e., consciente
de la necesidad de constituir espacios de reflexión y ac-
ción plural en torno a las consideraciones y expectativas
éticas y normativas más amplias que dirigen el desarrollo
de estas tecnologías y los juicios acerca de su pertinencia
—.
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Pasando a un contexto más específicamente europeo —
a pesar de que los trabajos presentados más arriba tomen
como referencia, de una manera u otra, conceptos e inicia-
tivas propias de las políticas de investigación e innovación
responsables del ámbito de la UE—, el cuarto de los artícu-
los presentados aborda de manera analíticamente precisa
el rasgo deliberativo —fundamental, o característico— del
enfoque RRI.  En este trabajo,  titulado “Innovar la  gober-
nanza de la investigación y la innovación: la experimenta-
ción de prácticas deliberativas en Europa”, sus autores Oier
Imaz y Andoni Eizagirre elucidan un conjunto de experien-
cias deliberativas europeas dirigidas a señalar una serie de
tensiones conceptuales, institucionales y aplicativas consti-
tutivas de las mismas para, a partir de ahí, proponer la ne-
cesidad de innovar en el ámbito de las iniciativas demo-
cratizadoras  a  través  del  robustecimiento  de  la
reflexividad y la corresponsabilidad en el seno de los sis-
temas de ciencia y tecnología.

En la siguiente contribución, Julieta Barrenechea y An-
doni Ibarra, a través de su trabajo “Criterios, principios e
indicadores de conectividad para la inclusividad responsa-
ble en ciencia y tecnología”, proponen, ahondando en este
interés por explorar vías alternativas en pos de un marco
de gobernanza para una ciencia y tecnología más respon-
sables, una concepción abiertamente relacional de la res-
ponsabilidad (i.e., sobre la base de la idea de corresponsa-
bilidad) a partir de la cual desarrollar y operacionalizar un
conjunto de factores, dimensiones e indicadores entendi-
dos y diseñados en términos de un marco de “conectivi-
dad socialmente relevante”  (tomando como referencia el
Centro  de  Investigación  Cooperativa  bioGUNE  del  País
Vasco).

En  línea  con esta  apuesta  por  la  relacionalidad y su
operatividad, el artículo siguiente, “Comunicación anticipa-
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toria de la ciencia. Una arquitectura relacional para la toma
de decisiones”, de Hugo Rubio, elabora una propuesta de
“arquitectura relacional” como base para promover una co-
municación anticipatoria de la  ciencia,  la cual,  concebida
como un espacio para la constitución negociada y delibe-
rada de futuros socio-técnicos, permita ir más allá de los
modelos de comunicación unidireccionales dominantes y
sirva  para robustecer en términos  socio-epistémicos  los
procesos de toma de decisiones en el presente.

Finalmente, el último de los trabajos, “RRI y ambivalen-
cia en el sistema de innovación de la UE: la heurística de la
anticipación y sus límites”, de Hannot Rodríguez y Sergio
Urueña, ahonda en el análisis de la anticipación como he-
rramienta procesual clave del enfoque RRI a partir de la
consideración del carácter constitutivamente ambivalente
de este enfoque (en tanto posibilitador y al mismo tiempo
constrictor de dinámicas de innovación más radicalmente
alternativas, o responsables), para, a partir de ahí, profundi-
zar en el potencial heurístico de la anticipación —en tanto
capacitadora de vías de desarrollo socio-técnico alternati-
vas—, sin dejar de reconocer, eso sí,  ese mismo carácter
ambivalente en la propia anticipación —aunque ello tam-
poco implique renunciar al potenciamiento de su vertiente
más disruptiva (ni al reconocimiento de las limitaciones de
la misma)—.

Esperamos que estos trabajos sirvan, en definitiva, para
presentar, esclarecer y/o abrir nuevas y fructíferas líneas
de investigación y acción ligadas al  reto de impulsar un
desarrollo de la ciencia, la tecnología y la innovación más
responsables y robustas en términos de su alineación con
los deseos, expectativas, conocimientos y preferencias de
las ciudadanías que habitan este mundo tan complejo y
diverso.
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