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RESUMEN

El objetivo de este articulo es abordar la relacién entre la percepcién de
autoeficacia y el rendimiento académico en estudiantes de bachillerato.
Participaron 592 jévenes adscritos a un bachillerato de una universi-
dad publica, respondiendo una ficha de identificacién de datos per-
sonales, familiares y escolares, asf como una Escala de Autoeficacia
en Conductas Académicas (EACA). Ademés, se recuperd su promedio
escolar global en el sistema escolar; se encontrd una correlacién es-
tadfsticamente significativa entre autoeficacia y el rendimiento aca-
démico (r=0.409, p = .0000001). Para finalizar, se discute una posible
relacion de influencia reciproca y positiva entre la percepcién de auto-
eficacia y el desempefio académico.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to address the relationship between the per-
ception of self-efficacy and academic performance in students of high
school. 592 teenagers from a public high school answered an identi-
fication card with questions regarding personal, familiar and scholar
information, as well as a Scale of Self-Efficacy in Academic Behavior
(EACA, in Spanish). Global school averages of participants were also
obtained. A statistically significant correlation between self-efficacy
and academic performance (r = 0.409, p = .0000001) was found. As
a conclusion, a reciprocal, positive influence between perception of
self-efficacy and academic performance is discussed.

Keywords: academic performance, self-efficacy, teenagers.

Bandura (1986) afirma que existen procesos cognitivos de autorregu-
lacién personal; uno de ellos es lo que denomina percepcién de auto-
eficacia, que remite a los juicios personales y creencias sobre nuestras
propias capacidades relacionadas con experiencias de dominio de si-
tuaciones. Esta percepcién genera expectativas que se traducen en la
conviccién de que se puede ejecutar con éxito una conducta para pro-
ducir determinados resultados, lo que sin duda influye en la eleccién
y mantenimiento de determinados comportamientos.

La percepcion de autoeficacia constituye un factor determinante
que explica la eleccién de actividades, cuanto esfuerzo se invertira en
la realizacién de una tarea y cudnto tiempo se va a mantener ese es-
fuerzo al enfrentar situaciones estresantes. En este sentido, el logro
de resultados esperados depende, en buena parte, de lo que una per-
sona considera que va a ser capaz de hacer en determinadas situacio-
nes. Bandura (1986) afirma que los resultados que una persona espera
derivan en su mayor parte de los propios juicios, de tal forma que el
éxito eleva las expectativas de dominio, mientras que el fracaso las
disminuye.

El éxito repetido reduce la influencia del fracaso, mientras que los
fracasos ocasionales anulados por esfuerzos posteriores pueden refor-
zar la persistencia automotivada, al darse cuenta la persona, por expe-
riencia, de que incluso los obstdculos més dificiles pueden superarse
con un esfuerzo continuado. Dominar tareas que nos superan es un
reto que aumenta la propia competencia. Las personas que disponen
de un nivel de autoeficacia elevado visualizan los escenarios de ma-
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nera positiva, promueven el desarrollo de actividades e incrementan
sus conductas a dominar y, como consecuencia, amplfan su nimero
de competencias desarrolladas y se mantienen orientadas a las tareas
usando generalmente un buen pensamiento analitico.

Bandura (1995) afirmé que el concepto de autoeficacia académica
no hace referencia a las habilidades de las que dispone el sujeto que
le permiten dominar las circunstancias continuamente cambiantes
del entorno académico en el que se desenvuelve, sino a la opinién que
éste tiene sobre lo que puede o no hacer con ellas. Alegre (2014) men-
ciona que el proceso de autoeficacia constituye la evaluacién idio-
sincratica que media entre la situacién o tarea, la activacién del
estudiante y su desempeno; es decir, a mayor nivel de expectativas
de la eficacia académica personal, mayor seré el esfuerzo desplega-
do y el tiempo dedicado para alcanzar las metas de aprendizaje por
parte del estudiante.

Por su parte, Colom (2012) considera que si un estudiante tiene
habilidades 6ptimas y existen adecuados incentivos, las expectativas
sobre la propia eficacia se convierten en un determinante esencial del
tipo de actividad que elegira, cuédnto esfuerzo invertira en ella y du-
rante cuanto tiempo se esforzaré por gestionar las conductas que pro-
duzcan estrés. Los alumnos con un elevado sentido de eficacia para
cumplir tareas educativas persistirdn mas ante dificultades, trabajaran
con més intensidad y participardn mas que aquellos que duden de sus
capacidades.

De acuerdo a la teoria, la autoeficacia contribuye al rendimiento
académico, el cual es el resultado del proceso de ensefianza-aprendi-
zaje (Tournon, 1984). El rendimiento es calculado a través de una eva-
luacién en la que se indica en qué medida el proceso educativo logra
sus objetivos fundamentales y confronta los fijados con los realmente
alcanzados (Cruz y Quifiones, 2012). Generalmente, esta evaluacién
se representa mediante una estimacién numérica a partir de criterios
de logro previamente establecidos que refleja el nivel demostrado de
conocimientos, por ello, consideramos que el rendimiento académico
puede evidenciarse a partir de la calificacion.

En los tltimos afios se han llevado a cabo algunas investigacio-
nes respecto a la percepcién de autoeficacia y su relacién con algu-
nas variables académicas, tales como estrategias de afrontamiento
(Dominguez, 2016), préctica fisica y deportiva (Oropeza, Avalos y
Ferreyra, 2017; Kyle, Hernadndez, Reigal y Morales, 2016), autoesti-
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ma positiva (Faurie, 2015), madurez vocacional (Santana, Feliciano y
Santana, 2013) y persistencia académica (Wright, Jenkins y Murdock,
2012), encontrando una relacién positiva.

Referente al rendimiento académico y su relacién con la auto-
eficacia, diversos estudios confirman la dependencia entre ellas
(Castellanos, Latorre, Mateus y Navarro, 2017; Feldman y Kubota,
2015; Hoigaard, Kova, Overby y Haugen, 2015; Parker, Marsh, Ciarrochi,
Marshal y Abduljabbar, 2014; DiBenedetto y Bembenutti, 2013; Barca,
Almeida, Porto, Peralbo y Brenlla, 2012; Ornelas, Blanco, Gastélum y
Chévez, 2012; Rosario et al., 2012). En su mayoria, tales estudios se rea-
lizaron en otros pafses y con poblacién universitaria. Por ello, nuestro
objetivo de investigacion fue relacionar y comparar la percepcién de
autoeficaciay el rendimiento académico en estudiantes de bachillera-
to de una escuela publica de México.

METODO
Participantes

La muestra fue determinada mediante un procedimiento no probabilis-
tico, seleccionando a los participantes por conveniencia. Colaboraron
voluntariamente 592 estudiantes regulares que, al momento de la re-
colecciéon de la informacién, cursaban primero (22%), tercero (29%) o
quinto (49%) semestre de bachillerato; 46% eran hombres y 54% mu-
jeres. Se consideraron cuatro bachilleratos generales ubicados en una
zona urbana. En cuanto a criterios de inclusién, se tomaron en cuenta
a los estudiantes que desearon participar voluntariamente y estuvie-
ron en el momento de la aplicacién de las encuestas, respondiendo
por completo todos los formatos de evaluacién y firmando la carta de
consentimiento informado.

[nstrumentos
Utilizamos una ficha de identificacién que indagd mediante pregun-
tas cerradas de opcién miltiple lo referente a datos personales (edad,

sexo, estado civil, etc.), familiares (nivel de estudios de los padres,
expectativas, etc.) y académicos (semestre cursado, promedio escolar,
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etc.). Para esta tltima informacion se pidi6 a los estudiantes que con-
sultaran al sistema escolar.

Para evaluar la percepcion de autoeficacia, utilizamos la Escala de
Autoeficacia en Conductas Académicas (EACA), diseflada por Blanco,
Ornelas, Viciana y Rodriguez (2016). Es una encuesta de 13 reactivos
tipo Likert relacionados con conductas académicas. El encuestado in-
dica la frecuencia con la que actualmente realizarfa o manifestaria una
conducta, donde 0 corresponde a la frecuencia nula de la conducta
y 5 a la frecuencia ideal. El instrumento considera tres dimensiones
(Borzone, 2017): 1) atencién (la focalizacién sobre las actividades aca-
démicas); 2) comunicacion (intercambio y difusién de informacién
con fines académicos); y 3) excelencia (adherencia a las normas pre-
sentes en el contexto académico). En cuanto a consistencia interna,
los valores Alfa de Cronbach en las dimensiones de esta escala son
superiores a 0.70 (Blanco, Martinez, Zueck y Gastélum, 2011).

Procedimiento

El disefio del estudio fue cuantitativo, transversal, descriptivo y ana-
litico. Previamente, las autoridades de las escuelas firmaron la carta de
consentimiento informado con el fin de cuidar los criterios éticos de la
investigacién. La recoleccién de la informacién por parte de los estu-
diantes se llevd a cabo en las aulas habituales en las que tomaban sus
clases. El procesamiento y analisis de los datos se realizé con el paque-
te estadfstico spss versién 21.0. Se aplicé estadistica descriptiva: me-
dias, desviacién tipica y frecuencias simples. Se estimaron medidas
de correlacién de Sperman y Pearson entre las variables relevantes,
asf como medidas de diferencias mediante la prueba T para grupos
independientes, con el objetivo de comparar datos personales y fa-
miliares. Se tomd como criterio de significancia estadistica un va-
lor p menor o igual a 0.05.

RESULTADOS
Participaron 592 estudiantes de bachillerato, con una edad promedio
de 16.5 afios, en un rango de 14 a 21 afios (DE = 1.03). 20% acudfan a

la escuela en el turno matutino, 34% en el turno vespertino y 45% en
el turno nocturno. Predominantemente eran solteros (86%) y sélo 34%

CALEF
DOSCOPIO B 37



laboraban ademaés de estudiar. La aplicacién se llevé a cabo en cua-
tro escuelas de educacién media superior de una ciudad en México:
Bachillerato #30 (20%), Bachillerato #15 (16%), Bachillerato #12 (19%)
y Bachillerato #3 (45%).

Respecto al rendimiento académico, el cual fue definido a partir
del promedio escolar global cuantificado en una escala de 0 a 10, los
participantes mostraron una calificacién promedio de 8.57 (DE = 0.61).
Con una prueba T para grupos independientes, comparamos el pro-
medio escolar y el sexo, encontrando una diferencia estadisticamente
significativa (t = -2.654, gl = 588, p = .04); las mujeres presentaron un
promedio de calificacién mas alto (8.6).

En la Tabla | se observa el promedio escolar de acuerdo con el ba-
chillerato de adscripcién. Mediante la prueba ANOVA de un factor no en-
contramos diferencias estadisticamente significativas (F = 2.261, gl =
3, p = .084) entre el bachillerato de adscripcién de los participantes y
el promedio general de calificaciones. Al indagar acerca del semestre
cursado y el promedio general de calificaciones, observamos algunas
diferencias estadisticamente significativas (ANOvVA de un factor), entre
ellas F(2) = 16.750 (p = .0000001). Para identificar entre qué semestres
habfa estas diferencias, realizamos la prueba post hoc HsD de Tukey y
encontramos que ocurrieron entre el primer y el tercer semestre (p =
.000014), y entre el primer y el quinto semestre (p = .0000001).

Tabla 1. Resultados descriptivos del promedio por bachillerato y global

2

Bachillerato MIN MAX M DE
#3 7.00 9.95 8.52 0.58
#12 6.00 9.80 8.58 0.71
#15 6.00 9.80 8.54 0.64
#30 7.00 9.80 8.70 0.52
General 6.00 9.95 8.57 0.61

n=>592

Respecto a la autoeficacia podemos apreciar que, en su mayorfa,
los participantes obtuvieron un nivel alto tanto en la percepcién de
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autoeficacia global como en las dimensiones de atencién y excelen-
cia. La proporcién fue menor en la dimensién comunicacién, especial-
mente en el caso de las mujeres (Tabla 2). Mediante una prueba T para
grupos independientes, comparamos el puntaje total de autoeficacia y
el sexo. A pesar de que las mujeres obtuvieron un puntaje ligeramente
mayor que los hombres, no hubo diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre ambos grupos.

Tabla 2. Distribucién porcentual de la percepcién de autoeficacia global y sus dimen-
siones de acuerdo al sexo

Sexo y nivel de autoeficacia

Dimensiones Hombres Mujeres

Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

Atencién 0.4 16.4 83.2 0.9 12.6 86.5
Excelencia 0.7 15.7 83.6 0.9 11.0 88.1
Comunicacién 3.3 274 69.3 9.1 30.2 60.7
Global 0.0 16.8 83.2 0.6 16.7 82.7

n=>592

Al calcular el promedio escolar en funcién de los niveles obtenidos
en la escala de autoeficacia y sus dimensiones, constatamos que a
mayor puntaje de autoeficacia el promedio escolar es mayor (Tabla
3). Cuando comparamos por hombres y mujeres los niveles de autoe-
ficacia y el promedio escolar, también observamos la misma relacién
entre ambas variables.
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Tabla 3. Promedio escolar de acuerdo a los puntajes de autoeficacia

2

Dimensién Nivel autoeficacia MIN MAX M DE

Atencién Bajo 7.6 9.2 8.4 0.7
Medio 6.0 9.8 8.2 0.7
Alto 6.0 10.0 8.6 0.6
Excelencia Bajo 6.5 8.8 7.7 0.9
Medio 6.0 9.2 8.0 0.6
Alto 6.0 10.0 8.7 0.6
Comunicacién Bajo 7.0 9.6 8.3 0.6
Medio 6.0 9.9 8.4 0.6
Alto 6.0 10.0 8.7 0.6
Global Bajo 7.0 7.6 73 0.4
Medio 6.0 9.7 8.2 0.6
Alto 6.0 10.0 8.7 0.6

n=>592

Aunado a esto, se calculd el coeficiente de correlacidon de Pearson
entre el puntaje global de autoeficacia y el promedio escolar actual.
El resultado arroja una correlaciéon moderada estadisticamente sig-
nificativa (r = 0.409, p = .0000001) entre ambas variables. De manera
més especifica, comparamos cada una de las dimensiones de la esca-
la de autoeficacia por sexo, observando diferencias estadisticamente
significativas en todas las dimensiones, pero no en el puntaje global
(Tabla 4).
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Tabla 4. Diferencias por sexo entre los puntajes de percepcién de autoeficacia

Dimensién Sexo Prueba t

Mujeres: M =42.10

Atencion Hombres: M = 41.05

£(590) = -1.913, p = .023

Mujeres: M = 34.5

Hombres: M = 33.2 ((590) =-2.912,p = 002

Excelencia

Mujeres: M = 34.5

Hombres: M = 30 4 £t(590) = 2.309, p = .011

Comunicacién

Mujeres: M = 105.7

Global Hombres: M = 104.7

£(590) =-0.759, p = .224

n=>592

Finalmente, realizamos un ANOVA de un factor entre el bachillerato
de adscripcién y el puntaje global de autoeficacia. No se encontraron
diferencias estadisticamente significativas (F = 2.081, gl =3, p = .102).
Respecto a las desigualdades entre las dimensiones de autoeficacia y
el bachillerato de adscripcién, inicamente encontramos diferencias
con la dimensién comunicacion (F = 4.167, gl = 3, p = .006). Para ob-
servar entre qué bachilleratos habfa diferencias estadisticamente sig-
nificativas, se hizo la prueba post hoc HsD de Tukey y se encontré que
fueron entre el Bachillerato #30 y el Bachillerato #15 (p = .016), y entre
el Bachillerato #30 y el Bachillerato #12 (p = .015). No encontramos
desigualdades significativas entre el puntaje global de autoeficacia y
el semestre cursado, ni entre el rendimiento académico y el semestre
cursado.

DISCUSION

Nuestros hallazgos confirman los reportados por otras investigacio-
nes respecto a la relacién estrecha y positiva que tienen la percep-
cion de autoeficacia y el rendimiento académico (Feldman y Kubota,
2015; Hoigaard, Kova, Overby y Haugen, 2015; Parker, Marsh, Ciarrochi,
Marshal y Abduljabbar, 2014; DiBenedetto y Bembenutti, 2013; Barca,
Almeida, Porto, Peralbo y Brenlla, 2012; Ornelas, Blanco, Gastélum y
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Chévez, 2012; Rosario et al., 2012). La dimensién comunicacién fue la
que puntud mas bajo; ello coincide con lo encontrado por Ornelas y
cols. (2012), quienes interpretaron el hallazgo como &rea de oportuni-
dad para mejorar los niveles de autoeficacia.

Zeldin (2000) sefiala que las creencias de eficacia ocupan un rol
mediacional en el funcionamiento humano, actuando a modo de filtro
entre las habilidades y logros del ser humano, lo cual podria explicar
los niveles altos en cuanto a excelencia y atencidn, que sobresalen en
esta variable. Por su parte, Edel (2003) afirma que percibirse como héa-
bil (capaz) es un elemento central, considera que el juego de valores
habilidad-esfuerzo se torna riesgoso para los alumnos y puede deter-
minar el sentimiento de orgullo y satisfaccién sobre sf mismo.

Las mujeres puntuaron mas alto en las dimensiones de excelencia
y atencidn, diferencia minima aunque estadisticamente significativa.
Esto podria explicarse mediante la definicién propuesta por Borzone
(2017), en el sentido de que las mujeres presentan mayor capacidad
para hacer frente a situaciones especificas. Ello involucra la creencia
acerca de las propias capacidades para organizar y ejecutar acciones
para alcanzar determinados resultados. Esta creencia se relaciona
también con niveles altos en las dimensiones de excelencia y aten-
cién, es decir, se atribuyen una mayor focalizacién sobre las activida-
des académicas y adherencia a las normas presentes en el contexto
académico.

Por otra parte, resulta interesante que los hombres puntien ligera-
mente més alto en comunicacién, es decir, que presenten mayor auto-
percepcién en el uso de habilidades y capacidades cognitivas para el
intercambio y difusién de informacién con fines académicos. De ma-
nera importante, observamos la relacién que guardan nuestras va-
riables de estudio, ya que al compararlas encontramos diferencias
significativas entre ellas, de tal forma que podemos suponer que los
estudiantes con una adecuada percepcién de autoeficacia tenderdn
a evidenciar un alto nivel de desempefio académico y viceversa. En
nuestra investigacién también resaltan variables intervinientes que en
menor medida afectan esta situacidén, como ocurre con el sexo y las
caracteristicas de la escuela. La presente investigacion contribuye a la
explicacién de estos procesos subjetivos involucrados en los contextos
escolares, los cuales, tal como se mencioné en lineas anteriores, son
Utiles para comprender al estudiantado y poder ofrecer herramientas
que garanticen su permanencia y la culminacién de sus estudios.
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También observamos relaciones fuertes entre el rendimiento aca-
démico (promedio global de calificaciones), el sexo, el tipo de ba-
chillerato y el semestre, lo cual constata la necesidad de abordar y
comprender el tema desde un enfoque multidimensional, en el que,
ademés de la variable psicolégica aqui abordada, se considere la in-
terrelacién entre distintos factores sociales y escolares que lo afectan.

Finalmente, es importante sefialar la relevancia de continuar este
tipo de investigaciones en otros contextos al considerar la indagacién
de otras variables que pudieran estar involucradas. Del mismo modo,
resultarfa conveniente complementar este tipo de investigaciones
cuantitativas con aproximaciones cualitativas que nos permitan en-
tender estas variables psicolégicas, desde la propia subjetividad de
los participantes.
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